GEOPRAWO

o Kiedy mozliwa korekta danych EGiB

WSA zauwaza réwnoczes$nie (podob-
nie jak wczeéniej organ odwotawczy), ze
prawo dopuszcza korekte danych ewi-
dencyjnych, ale tyko pod warunkiem,
ze ta korekta nie budzi watpliwosci. Co
wiecej, granice nieruchomosci wykaza-
ne w EGiB nie przesadzaja o ich bezspor-
nosci, jednak zmian w tym zakresie nie

mozna dochodzi¢ w postepowaniu mo-
dernizacyjnym. Skoro Lasy Panistwowe
podwazajg obecny przebieg granicy wy-
nikajacy z dokumentacji geodezyjne;j,
oznacza to, ze jest ona sporna.
Rozwiazanie tego sporu nie lezy jed-
nak w kompetencjach organu prowa-
dzacego EGiB i winno by¢ przedmiotem
odrebnej procedury, czyli postepowa-

nia rozgraniczeniowego. A organem
wlasciwym do przeprowadzenia roz-
graniczenia nieruchomosci jest wajt
(burmistrz, prezydent miasta) oraz
— w przypadkach okreslonych w usta-
wie Prawo geodezyjne i kartograficzne
(art. 29 ust. 3) — sad.
Orzeczenie jest prawomocne.
Opracowata Anna Wardziak

Laskarzenie przyjecia operatu

Czy czynnos¢ przyjecia wynikéw pracy geodezyjnej do panstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (PZGiK) moze pod-
legac¢ zaskarzeniu do sagdu administracyjnego? Jednoznaczne sta-
nowisko w tej sprawie zajal niedawno WSA w Krakowie.

o Podziat nieruchomosci i jego skutek

W badanym przez sad przypadku wlas-
ciciel dziatki byl niezadowolony z wyni-
kéw pracy geodezyjnej polegajacej na po-
dziale nieruchomosci. W jej efekcie doszto
bowiem do pomniejszenia powierzchni
nieruchomosci stanowigcej jego wspot-
wlasnosé. Co wiecej, w jego ocenie nie po-
wiadomiono go prawidtowo o czynnos-
ciach zwigzanych z ustaleniem nowego
przebiegu granicy, a o zmianie na swojej
dzialce dowiedziat sig przypadkiem. Je-
go zdaniem podzial nieruchomosci doko-
nany zostal z naruszeniem prawa, w tym
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne irozporzadzenia ws. ewidencji gruntéw
i budynkéw (w tym § 38 i 39). W ocenie
skarzgcego naruszenie to nastgpilo nie tyl-
ko przez okreslenie nowego przebiegu bez
prawidfowego zawiadomienia strony skar-
zacej o czynnosciach geodety, ale tez bez
jej zgody na nowy przebieg granicy. Z tego
powodu 14 kwietnia br. wniést skarge do
starosty o stwierdzenie bezskutecznosci
czynnosci polegajacej na przyjeciu wyni-
kéw pracy geodezyjnej do PZGiK.

o (zynnos¢ nie miesd si¢ w katalogu
Starosta jednak odmoéwit, a sprawa tra-
fita do WSA w Krakowie. Ten wyrokiem
z 14 lipca br. [sygn. akt ITI SA/Kr 692/22]
skarge odrzucil. Powolujac si¢ na Prawo
o postepowaniu przed sqdami administra-
cyjnymi (dalej Ppsa), sedziowie zwrdécili
uwage, ze czynnos¢ organu administra-
cji publicznej polegajaca na przyjeciu do
PZGiK operatu technicznego nie miesci
sie w katalogu form dziatania admini-
stracji zaskarzalnych do sagdu administra-
cyjnego. Na poparcie swoich pogladow
przywolali postanowienie NSA z 2013 r.
[sygn. akt I OSK 2201/13]: ,w pi§mien-
nictwie i orzecznictwie sagdowoadmini-

stracyjnym prezentowane jest stanowi-
sko, ze czynno$¢ przyjecia dokumentacji
kartograficznej do PZGiK nie miesci sig
w kategorii spraw podlegajacych zaskar-
zeniu do sadu administracyjnego [po-
stanowienie NSA z 19.04.2010 r., I OSK
560/10, Lex nr 603714]. W przywolanych
orzeczeniach podkreslono, ze dokumen-
tacja geodezyjna stanowi opracowanie
techniczne (...). Dzialania te nie stano-
wig réowniez aktow ani czynnosci, o kto-
rych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa, gdyz
nie dotycza bezposrednio uprawnien ani
obowiazkéw skarzacego wynikajacych
Z przepisu prawa” [por. tez np. postano-
wienie WSA w Lodzi z 11 grudnia 2018 .,
sygn. III SA/kd 731/18; postanowienie
WSA w Gliwicach z 14 stycznia 2015 r.,
sygn. II SA/GI 1251/14, opubl. w CBOSA].

Wyjaéniajac znamiona przedmiotu za-
skarzania opisanego art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa,
podkresla sie, ze: ,dany akt lub czynnosé
powinna ustala¢ (odmawiac¢ ustalenia),
stwierdza¢ (odmawia¢ stwierdzenia),
potwierdza¢ (odmawiaé potwierdzenia)
okreslonych uprawnien lub obowigzkéw
okreslonych przepisami prawa admini-
stracyjnego. Muszg one wywolywac dla
okreslonego podmiotu skutki prawne,
a wigc w spos6b prawnie wigzacy wply-
wac na sytuacje prawng okreslonego pod-
miotu prawa przez to, ze wywoluja okres-
lony skutek prawny, jaki przepis prawa
powszechnie obowiagzujacego (...) wigze
z danym aktem lub czynnoscia (...). Musi
wiec istniec¢ Scisty zwigzek miedzy usta-
leniem, stwierdzeniem lub potwierdze-
niem (oraz ich odmowami) a mozliwoscia
realizacji uprawnienia (lub obowigzku)
wynikajacego z przepisu prawa” [T. Wos,
w: T. Wo§, (red.), ,Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi. Ko-
mentarz”, Wolters Kluwer 2016, s. 82—-83].

o Materiaty zasobu a prawo whasnosci

W uzasadnieniu sagdu czytamy: ,Ana-
lizujac zaskarzona czynno$¢ przyjecia
operatu technicznego do PZGiK - zgod-
nie z powyzszymi zalozeniami, a zatem
przede wszystkim przez pryzmat jej regul
konsekwencyjnych — stwierdzi¢ nalezy,
ze powoduje ona, iz odno$ny operat staje
sig jednym z materialéw zasobu, i w isto-
cie do tego sprowadzaja sie jej skutki. Nie
mozna zidentyfikowa¢ zadnego upraw-
nienia lub obowigzku, z ktérym pozosta-
wataby ona w zwigzku — takim zwigzku,
ktéry mozna byloby opisac jako ksztat-
towanie, okreslenie granic badZ sposobu
czy tez mozliwosci wykonywania”.

Dodatkowo WSA przytoczyl opinie
dr. Dariusza Felcenlobena ,,Podkresli¢ na-
lezy, ze przyjecie zbioréw danych lub in-
nych materialéw opracowanych w ramach
zgloszonych prac geodezyjnych i karto-
graficznych i ujawnienie tego faktu w pro-
wadzonym rejestrze ewidencji materia-
16w nie jest jednoznaczne z réwnoczesng
aktualizacjg odpowiednich baz danych
prowadzonych przez organ rejestrowy”
[,Procedury geodezyjno-prawne ustala-
nia granic i podzialéw nieruchomosci”,
Wolters Kluwer 2019, s. 554].

Zdaniem sedziéw od tego, czy takilub
inny dokument stat sie jednym z mate-
rialéw zasobu, prawo wlasnosci w za-
den sposéb nie zalezy. Czynnos¢ przy-
jecia operatu technicznego do PZGiK
z punktu widzenia prawa wtasnosci ani
sposobu jego wykonywania nie ma jakie-
gokolwiek konstytutywnego znaczenia;
niczego tez w tym zakresie autorytatyw-
nie nie przesadza. Wspomniana czyn-
no$c¢ nie zamyka, ani w zaden sposéb nie
ogranicza wlascicielowi prawnych moz-
liwosci dochodzenia ustalenia zasiegu
przystugujacego mu prawa wlasnosci,
w tym granic przedmiotowej nierucho-
mosci. A takie mozliwosci istnieja, nie
wylaczajac drogi sadowe;.

Wyrok nie jest prawomocny.

Opracowata Anna Wardziak
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