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Wyroki sqdow administracyjnych

Podwadina weryfikacja i nie tylko

W niedawnym wyroku Woje-
wodzki Sad Administracyjny
w Kielcach odniést sie do kilku
r6znych kwestii zwigzanych

z poprawnag weryfikacja pracy
geodezyjnej.

na wznowieniu znakéw granicz-

nych i ustaleniu przebiegu granic.
Jej wykonawca otrzymal 15 stycznia
2021 r. negatywny protokél weryfika-
¢ji, odniost sie do uwag weryfikatora,
po czym 29 stycznia starosta wystawit
kolejny negatywny protokél. Dopiero
p6zniej urzad wydat decyzje admini-
stracyjng dotyczaca odmowy przyjecia
materialéw do PZGiK. W ocenie wyko-
nawcy taka podwéjna weryfikacja byta
bezprawna. Geodeta zauwazyt ponadto,
ze w drugim protokole urzad wycofat sig
z cze$ci wezesdniejszych uwag.

Gdy sprawa trafita do WINGiK-a, ten
przyznat racje starostwu. Wykonawca
odwotlat sie nastepnie do WSA w Kiel-
cach, ktéry — wyrokiem z 26 pazdzier-
nika 2021 r. [sygn. akt II SA/Ke 592/21]
- oddalit jego skarge.

W uzasadnieniu sedziowie powotali
sie na wyrok Naczelnego Sagdu Admi-

S prawa dotyczy pracy polegajacej

nistracyjnego z 2018 r. [sygn. akt I OSK
425/16]. Wynika z niego, ze weryfikacja
zgloszonej pracy geodezyjnej moze na-
stapi¢ wigcej niz raz w toku postepowa-
nia. ,Dostrzezenie w toku postepowa-
nia odwolawczego —juz po sporzadzeniu
protokotu weryfikacyjnego i jego przed-
stawieniu wykonawcy — dalszych wadli-
wodci zgloszonej pracy, naktada na orga-
ny Stluzby Geodezyjnej i Kartograficznej
obowiazek ponowienia weryfikacji. To
za$ wigze sie z obowigzkiem sporzadze-
nia kolejnego protokotu weryfikacyjnego
obejmujacego wczesniej niedostrzezone
wadliwosci” — podkresla kielecki WSA.

geodeta powinien byt przygotowac
operat wg starych, czy nowych stan-
dardéw geodezyjnych. Wykonaweca twier-
dzit, Ze skoro weryfikacja nastapita juz po
wejsciu w zycie nowego rozporzadzenia,
to wlaénie ono powinno mie¢ w tej pracy
zastosowanie. WSA (podobnie jak starosta
i WINGIK) byl jednak innego zdania. Klu-
czowa jest tu bowiem data zgloszenia pra-
cy, a nie jej weryfikacji — podkreslit sad.
Kolejnym zarzutem do pracy byl
brak zataczenia do protokolu ustalenia
przebiegu granic analizy, o ktérej mo-

P unktem spornym bylo takze to, czy

wa w § 39 ust. 3 starego rozporzadze-
nie ws. EGiB. Wykonawca bronit sie jed-
nak, ze taki dokument przedstawil. WSA
ocenil, ze geodeta zalaczyt jedynie in-
formacje, iz ,,szczegélowa analize udo-
stepnionej dokumentacji przedstawiono
w sprawozdaniu technicznym...”. Ana-
liza ta nie jest jednak tozsama z analizg

wiarygodnosci materialéw.
G szenie licencji na dane PZGiK. Do-
tyczy to wypisow z EGiB, ktére wy-
dano w 2019 r., a prace zgloszono w roku
2020. Przed WSA wykonawca bronil sie,
ze w postepowaniu przed WINGiK-iem
pominieto jego wniosek dowodowy ,,0 po-
wolanie bieglego informatyka na okolicz-
nos$¢ awarii oprogramowania w czasie
przeprowadzania weryfikacji zgloszenia
oraz o wystgpienie o informacjg w zakre-
sie wystawienia licencji i wniesienia sto-
sownej oplaty...”. Jednak w ocenie WSA
nie budzi watpliwosci, ze w tym przypad-
ku doszto do naruszenia licencji, a oko-
liczno$ci, na ktére zwraca uwage geode-
ta, ,nawet gdyby zaistnialy, nie miatyby
istotnego wplywu na wynik przeprowa-
dzonej weryfikacji dokumentacji”.
Orzeczenie nie jest prawomocne. N

eodecie zarzucono ponadto naru-

Dane o dawnych wiascicielach

Kto moze uzyskac dostep do
danych o poprzednich wtasci-
cielach nieruchomosci znajdu-
jacych sie w EGiB? Sprawa ta
niedawno zajmowat sie Woje-
wodzki Sad Administracyjny
w Krakowie.

marcu ubieglego roku pewna
W obywatelka zwrécila sie do sta-

rosty o wydanie zaswiadczenia
zawierajgcego informacje, ,kto w calej
dostepnej historii tut. Wydziatu figu-
rowal w ewidencji (zar6wno nowej, jak
i starej) jako wtasciciel lub wtadajacy
dziatka ewidencyjng nr (...) i w jakich
okresach czasu miato miejsce wladanie
kazdej z 0s6b”. W odpowiedzi starosta
zwrdécil sie o wykazanie interesu praw-
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nego w uzyskaniu dostepu do tych da-
nych. Obywatelka wyjasnila wéweczas,
ze jest wspolwlascicielka przedmioto-
wej dziatki, ktérg odziedziczyta po swo-
jej matce. Ta za$ nabyla jg w drodze za-
siedzenia.

Jednak w ocenie starosty przedsta-
wione przez nig dokumenty nie uzasad-
niajg interesu prawnego w uzyskaniu
zadanych danych. Podobnego zdania
byt pézniej WINGiK. Organy zgodnie
argumentowaly bowiem, ze dane, kt6-
rych udostepnienia zada kobieta, nie
odnosza sie do jej osoby ani tez jej po-
przednika prawnego, lecz dotycza in-
formacji o poprzednim wlascicielu lub
wladajacym.

Tak sprawa trafila do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie,

a ten wyrokiem z 25 stycznia br. [sygn.
akt ITI SA/Kr 1242/21] uchylit zaskarzo-
ne postanowienia starosty i WINGiK-a.

obszernym uzasadnieniu sedzio-
W wie przyznaja, ze przy wydawa-

niu tego typu za§wiadczen stusz-
nie nalezy zadac¢ od strony wykazania
interesu prawnego, a WINGiK prawidto-
wo uznal, ze w tym przypadku skarza-
ca takiego interesu nie wykazata. Sek
w tym, ze w sprawie tej nie majq zasto-
sowania ani przepisy Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego, ani kodeksu po-
stepowania administracyjnego. WSA
zauwaza bowiem, ze dane ewidencyjne,
ktére utracily swojg aktualnosé, podle-
gaja archiwizacji, zatem do ich udostep-
niania nalezy stosowaé przepisy usta-



wy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach.

W ocenie sgdu nic nie stato wiec na
przeszkodzie wydania skarzacej kopii
dokumentéw uzasadniajacych wpisy do
bazy danych operatu ewidencyjnego. Je-
zeli takie dokumenty zostaty umiesz-
czone juz w archiwum zakladowym,
to nalezalo zastosowaé przepisy usta-
wy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach. Natomiast w sytuacji, gdy
w ewidencji nie znajduja sie juz przed-
miotowe materialy, nalezato skarzgca

skierowa¢ do odpowiedniego archiwum
panstwowego.

ze kobieta wystagpila z wnioskiem

dotyczacym swoich poprzednikéw
prawnych, a wiec oséb, ktére przed jej
matka figurowaly jako wtasciciele przed-
miotowej nieruchomosci. Z duzym praw-
dopodobienstwem nalezy wiec zalozyd,
ze wniosek dotyczy! danych os6b zmar-
tych, a wiec nie obejmowat kategorii da-
nych osobowych.

Z daniem WSA istotne jest réwniez to,

Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze
skarzaca de facto nie potrzebowata ani
wypisu z ewidencji gruntéw i budyn-
kéw, ani zaswiadczenia, a jedynie pro-
stej informac;ji, ktéra powinna by¢ do-
stepna bez potrzeby jej przetwarzania.
,Zdaniem Sadu (...) nie bylto zadnych
przeszkdd, by wnioskodawcy udzieli¢
informacji na temat oséb, ktére figu-
rowaly jako wlasciciele lub wtadajacy
dziatkg ewidencyjng” — podsumowuje
swoje rozwazania WSA.

Orzeczenie nie jest prawomocne. ®

Whiosek o

Czy wlasciciel nieruchomosci
moze by¢ strong postepowania
dotyczacego przyjecia wyni-
kéw pracy geodezyjnej do za-
sobu? W tej sprawie wypo-
wiedziat sie¢ Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku.

dziatki, ktérej skarzacy byli wspél-

uzytkownikiem wieczystoksiego-
wym oraz na ktorej zlokalizowane byly
nalezace do nich budynki, gdzie prowa-
dzili osrodek wypoczynkowy. Jak argu-
mentowali przed sadem, pod koniec
2019 r. dokonano podziatu tej dziatki
z naruszeniem przepiséw, m.in. wadli-
wie zawiadamiajac ich o realizowanych
czynno$ciach. Gdy zatem zorientowali
sie, ze praca geodezyjna zostala juz wy-
konana i zweryfikowana z wynikiem po-
zytywnym, zlozyli do starosty wniosek
o wydanie decyzji o odmowie przyjecia
jej wynikéw do PZGiK.

Zaréwno starosta, jak i p6zniej WIN-
GiK odméwili jednak tym zgdaniom. Jak
bowiem wyjasniali, gdy operat technicz-
ny zostanie przyjety do PZGiK i wpisa-

S por rozsadzony przez WSA dotyczyt

odmowe

ny do ewidencji materiatéw zasobu, to
nie ma juz mozliwoéci wydania decyzji
o odmowie ich przyjecia. Zwrocili po-
nadto uwage, ze postepowanie admini-
stracyjne dotyczace odmowy przyjecia
materiatéw do PZGiK jest $cisle okreslo-
ne w Prawie geodezyjnym i kartograficz-
nym i przewiduje, ze strong postepowa-
nia moze by¢ jedynie wykonawca pracy,
a nie wlasciciel nieruchomosci, ktérej ta
praca dotyczy.

powyzsze argumenty kidcg sie z ko-
deksem postepowania administracyj-
nego. Strong powinien by¢ przeciez kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie. Argumentowali
ponadto, ze przeprowadzony podzial ma
negatywny wplyw na gospodarowanie ich
nieruchomoécig, a sama decyzja podziato-
wa zostala wydana z naruszeniem prawa.
W tej sytuacji pismo skarzacych do sta-
rosty powinno zosta¢ potraktowane jako
wniosek o wznowienie postgpowania na
podstawie art. 145 kpa.
Wyrokiem z 22 grudnia 2021 r. [sygn.
akt ITII SA/Gd 813/21] Wojewddzki Sad

P rzed WSA skarzacy podkreslali, ze

rzyjeci

Administracyjny w Gdansku uznal
skarge za nieuzasadniong. W ocenie
WSA przepisy sg w tej kwestii jasne: nie
przewidujg zadnego udzialu wlascicie-
li gruntéw w procesie weryfikacji pra-
cy geodezyjnej. ,Nie budzi w tej sytu-
acji watpliwosci, ze strong omawianego
postepowania przed organem admini-
stracji geodezyjno-kartograficznej mo-
ze by¢ wylacznie wykonawca prac geo-
dezyjnych. Przedmiotem badania jest
bowiem w tym postepowaniu jedynie
spetnianie prawnych i profesjonalnych
wymogow, od ktérych uzaleznione jest
przyjecie pracy geodezyjnej do zasobu”
- czytamy w uzasadnieniu.

,Inne podmioty, ktére posiadajg in-
teres prawny w tym, by wprowadzi¢
zmiany w ewidencji gruntéw (w tym
zwlaszcza wlasciciele nieruchomosci),
sg natomiast legitymowane, by domagac
sig odrebnym wnioskiem usuniecia lub
zmiany wpiséw w ewidencji w trybie po-
stepowania aktualizacyjnego regulowa-
nego przepisami art. 24 Pgik” — zauwa-
zyt sad.

Orzeczenie nie jest prawomocne.
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