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16 pytań (problemów) za-
wierał list „Geodetów 
dla RP” skierowany 

do GGK Waldemara Izdebskie-
go. „W związku z sygnalizo-
wanymi przez wykonawców 
korzystających z aplikacji nie-
zależnych od oprogramowa-
nia ODGiK-ów problemami, 
dotyczącymi wymiany da-
nych w plikach w formacie 
GML, stowarzyszenie zwraca 
się z uprzejmą prośbą o wyjaś-
nienie wątpliwości lub wska-
zanie przepisów regulujących 
zagadnienia wyszczególnione 
w załączniku do niniejszego 
pisma” – tłumaczyła w liście 
organizacja. Na reakcję GGK 
stowarzyszenie nie musiało 
długo czekać – zaledwie kil-
ka dni. Po otrzymaniu odpo-
wiedzi „Geodeci dla RP” na 
swojej stronie internetowej 
napisali: „Klika pytań będzie 
wymagało uszczegółowienia, 
ale większość wątpliwości 
została wyjaśniona”. Poniżej 
przytaczamy najważniejsze 
z odpowiedzi GGK.
lCzy istnieją przepisy re-

gulujące nazewnictwo pli-
ków służących do wymiany 
informacji?

Oficjalna nazwa plików do 
wymiany informacji brzmi 
„pliki służące do aktualizacji 
odpowiednich baz danych” 
(§ 35 ust. 5 rozporządzenia 
ws. standardów). Natomiast 
sam sposób nadawania nazw 
plikom jest szczegółowo opisa-
ny we wspomnianym ustępie.
lCzy istnieją precyzyjne 

wytyczne techniczne doty-
czące plików służących do 
wymiany informacji pomię-
dzy ośrodkami a wykonaw-
cami prac geodezyjnych?

Struktura plików GML dla 
poszczególnych baz danych 
wynika wprost z przepisów 
odpowiednich rozporządzeń. 
Natomiast wszystkie schema-
ty XSD służące do walidacji 

GML budzi wątpliwości
Jeszcze w grudniu 2021 r. Stowarzyszenie „Geodeci dla RP” wystosowało pis-
mo do GGK, w którym zwraca uwagę na problemy związane z wymianą da-
nych w formacie GML. Niedługo później organizacja otrzymała odpowiedź.

poprawności plików GML są 
dostępne na stronie BIP GU-
GiK i sukcesywnie publiko-
wane w repozytorium inter-
operacyjności.
lCzy ośrodek może wy-

dać plik, który nie przecho-
dzi walidacji – a jeżeli tak, to 
czy w takim przypadku żą-
dać może oddania przez wy-
konawcę pliku poprawnego?

Jeśli organ wydaje plik 
GML, to plik powinien być po-
prawny. Jeśli są takie sytuacje, 
to prosimy o przekazanie przy-
kładów, abyśmy mogli podjąć 
odpowiednie działania.
lCzy ośrodek może żądać 

aktualizacji pliku np. w cią-
gu 48 godzin?

Nie. Przepisy prawa nie 
przewidują możliwości sta-
wiania takich żądań.
lCzy ośrodek może nie 

przyjąć pliku GML, uzasad-
niając to jedynie stwierdze-
niem „plik jest błędny”?

Samo stwierdzenie, że plik 
jest błędny, jest niewystarcza-
jące i w miarę możliwości po-
winny być również podane 
szczegóły dotyczące zidenty-
fikowanego błędu.
lCzy dane obiektów bez re-

prezentacji graficznej („zmia-
ny”, „klasoużytki”, „osoby” 
itp.) mogą być modyfikowa-
ne przez wykonawcę?

Obiekty „zmiana” i „osoby” 
nie są przedmiotem prac geo-
dezyjnych. Natomiast w za-
kresie klasoużytków nie moż-
na udzielić jednoznacznej 
odpowiedzi bez znajomości 
szczegółów sprawy.
lCzy obiekty mogą zawie-

rać łuki kołowe?
Nie.
lCzy w pliku oddawanym 

do ośrodka mają się również 
znaleźć dane obiektów, któ-
re nie były modyfikowane 
przez wykonawcę?

Tak. Jest to konieczne dla 
zachowania poprawnoś-

ci przekazywanych plików 
GML, kompletności ich tre-
ści i możliwości dokonania 
automatycznej kontroli.
lCzy obiekty, które zostały 

zmodyfikowane, muszą być 
zapisane w dwóch blokach 
„featureMember”, z których 
pierwszy zawiera dane orygi-
nalne, a drugi aktualne?

Obiekty modyfikowane 
zawierają wersję oryginalną 
obiektu z dopisanym przez 
wykonawcę atrybutem ko-
niecWersjaObiekt, nową in-
stancję tego obiektu z nową 
wartością atrybutu startWer-
sjaObiekt oraz nowymi war-
tościami zmodyfikowa-
nych atrybutów. W związku 
z powyższym występowa-
nie atrybutu koniecWersja-
Obiekt w koincydencji z bra-
kiem atrybutu koniecObiekt 
świadczy o modyfikacji obiek-
tu i w pliku GML powinna się 
znaleźć nowa instancja tego 
obiektu, która co do zasady 
powinna zostać wprowadzo-
na do bazy danych w miejsce 
wersji dotychczasowej z datą 
faktycznie dokonanej aktu-
alizacji bazy danych ośrodka.
lCzy obiekty, które zosta-

ły usunięte, muszą być zapisa-
ne w dwóch blokach „feature
Member”, z których pierwszy 
zawiera dane oryginalne, 
a drugi aktualne, lub powin-
ny być zapisane w jednym blo-
ku, ale z ustawioną wartoś cią 
atrybutu „koniecObiektu”, 
a może w ogóle powinny być 
pominięte podczas generowa-
nia pliku dla ośrodka?

Nie. Aby zasygnalizować 
usunięcie obiektu, należy do-
dać do obiektu wartość atry-
butu koniecWersjaObiekt oraz 
koniecObiekt, co powinno być 
interpretowane przez system 
powiatowy jako usunięcie 
obiektu. Natomiast ostateczne 
wartości wymienionych atry-
butów nadaje ośrodek w mo-

mencie aktualizacji bazy da-
nych zasobu, wpisując w tych 
atrybutach datę i czas faktycz-
nego usunięcia obiektu z ba-
zy. Natomiast w przypadku, 
kiedy takiego obiektu nie ma 
już w bazie, to rekord w pli-
ku wykonawcy nie wywołuje 
żadnych skutków, ponieważ 
brak obiektu świadczy, że zo-
stał on usunięty w ramach in-
nej pracy, która została przyję-
ta wcześniej.
lCzy nowe obiekty ma-

ją mieć podaną przestrzeń 
nazw? Jeżeli tak, to jakie są 
zasady jej tworzenia? Czy 
wystarczy, że co do formy bę-
dzie zgodna z odpowiednimi 
przepisami, natomiast treść 
– podobnie jak identyfikator 
lokalny – będzie sprawą opro-
gramowania wykonawcy?

Tak. Zgodnie z § 35 ust. 5 
pkt 2 rozporządzenia ws. stan-
dardów dane do aktualizacji 
baz danych zasobu sporządza 
się w postaci plików w forma-
cie GML, w których obiekty 
nowe otrzymują identyfikato-
ry nadane przez wykonawcę, 
wyróżniające te obiekty w pli-
ku GML. Przestrzeń nazw na-
tomiast jest składnikiem obli-
gatoryjnym identyfikatora IIP, 
a jej wartość wynika z ewiden-
cji zbiorów i usług danych 
przestrzennych w powiąza-
niu z przepisami odpowied-
nich rozporządzeń (EGiB, GE-
SUT, BDOT500).
lCzy w bloku informacji 

o obiekcie „A” powinny zna-
leźć się relacje do usuniętego 
obiektu „B”?

Co do zasady takie rela-
cje powinny zostać usunięte. 
Tym samym obiekt A powi-
nien mieć nową wersję, o ile 
istnienie tego obiektu bez re-
lacji jest uzasadnione (np. ist-
nienie schodów bez budynku).

Opracowanie Redakcji

Pełną treść pisma „Geodetów 
dla RP” i odpowiedź GGK 
można znaleźć na Geoforum.pl 
w wiadomości z 23 grudnia 
2021 r.


