GEOPRAWO

zu wspolrzednych z mapa poréwnania
z terenem i szkicami polowymi. Geodeta
ocenit tez, ze do aktualizacji baz PZGiK
wystarczy¢ powinien przekazany przez
niego plik GML. A Ze urzad nie jest przy-
gotowany technologicznie ani organi-
zacyjnie do obshugi tych plikéw, usitu-
je wbrew przepisom prawa wymusi¢ na
skarzacym sporzadzenie szkicow polo-
wych — argumentowat wykonaweca.
&

laski Wojewd6dzki Inspektor Nadzo-
S ru Geodezyjnego i Kartograficznego

nie zgodzil sie jednak z tg argumen-
tacja. W jego ocenie nie budzi watpliwosci
konieczno$¢ dotgczania przez wykonaw-
ce pracy geodezyjnej do operatu tech-
nicznego szkicu polowego kazdorazowo
w przypadku wykonania pomiaréw sy-
tuacyjnych lub/i wysokosciowych. Brak
szkicu polowego uniemozliwitby w kon-

sekwencji prawidtowe odczytanie i wy-
korzystanie dotaczonych do operatu ob-
ligatoryjnych wykazéw pomierzonych
lub obliczonych wspélrzednych punk-
tow szczegbtow terenowych. Szkice po-
lowe zawieraja réwniez miary czolowe
oraz inne istotne informacje opisowe do-
tyczace przeprowadzonego pomiaru oraz
terenu. Nie bylaby takze mozliwa sku-
teczna weryfikacja przekazanych doku-
mentéw (operatu technicznego i zbioréw
danych) pod wzgledem spéjnosci z baza-
mi danych. To wlasnie ze szkicow wyni-
ka, jakie elementy prowadzonych przez
staroste baz danych zostaly zmienione
lub zmodyfikowane w wyniki przepro-
wadzanego pomiaru oraz w jaki sposéb.
Brak szkicu polowego w operacie tech-
nicznym utrudni lub wrecz uniemozli-
wi dokonanie weryfikacji w tym zakresie
- podkreslat SWINGIK.

wyroku z 18 pazdziernika 2021 r.
W [sygn. akt IT SA/GI 531/21] WSA
w Gliwicach oddalit skarge wy-
konawcy. W uzasadnieniu sad zwrocit
uwage, ze sam ustawodawca oddzielil
operat techniczny od plikéw stuzacych
do aktualizacji odpowiednich baz da-
nych zasobu. Ponadto zdaniem sktadu
orzekajacego z obowigzujacych wéwcezas
przepiséw wynika jednoznacznie, ze
operat techniczny winien by¢ sporzadzo-
ny w $ci$le okreslonej formie i zawierac
wszystkie elementy okreslone w § 36 roz-
porzadzenia. Jednocze$nie § 36 pkt 4 nie
mozna stosowa¢ w oderwaniu od § 36
pkt 5. Powyzsze przepisy nalezy inter-
pretowac przede wszystkim wzgledami
celowosciowymi, a celem prawidlowe;j
weryfikacji jest — w ogdlnosci — utrzy-
mywanie PZGiK w stanie aktualnosci.
Orzeczenie nie jest prawomocne. H

Fotowoltaika: juki fo

Spor w tytutowej sprawie to-
czyl sie z jednej strony mie-
dzy geodetq i wtascicielem
nieruchomosci, a z drugiej:
starostg, WINGiK-iem i na ko-
niec Wojewodzkim Sadem Ad-
ministracyjnym w Olsztynie.

legajacej na aktualizacji EGiB) geo-

deta otrzymal z PODGIK informacje
o sporze z wlascicielami nieruchomosci
dotyczacym prawidtowosci zapiséw EGiB
w zwigzku z wybudowaniem dwdch elek-
trowni fotowoltaicznych. Urzad poinfor-
mowal, Zze w 2020 r. starosta przeprowa-
dzit na tym terenie okresowg weryfikacje
EGiB, zatem rejestr ten nie wymaga aktu-
alizacji. Geodeta wraz z wlascicielem nie-
ruchomosci byli jednak innego zdania.
Po wspomnianej weryfikacji EGiB teren
elektrowni fotowoltaicznych zaliczono
w calosci jako uzytek ,Tereny przemy-
stowe —Ba”. Tymczasem w operacie prze-
kazanym do PODGIK obszary miedzy
panelami zakwalifikowano jako ,,Grun-
ty orne — R” i ,Nieuzytki — N”. Rezultat
tej pracy zostal jednak zweryfikowany
z wynikiem negatywnym. W uzasadnie-
niu starosta wyjasnil, ze zgodnie z za-
tacznikiem do rozporzadzenia z 2001 r.
ws. EGiB do uzytku ,Ba” zalicza sie grun-
ty zajete m.in. pod stacje transformato-
rowe i kolektory. Wprawdzie nie wymie-
niono tu wprost paneli fotowoltaicznych,
ale zalacznik ten stanowi katalog otwarty.

J eszcze w trakcie realizacji pracy (po-

W tym stanie rzeczy panele fotowoltaicz-
ne nalezy przypisa¢ do grupy kolektoréw
na podstawie takich kryteriéw, jak: budo-
wa, wyglad oraz pelnione funkcje. Ponad-
to wybudowanie w tym miejscu elektrow-
ni sprawilo, ze dziatki utracily charakter
rolny, a przestrzenie miedzy panelami
stuza do wykonywania wszelkich prac
konserwacyjnych, naprawczych czy po-
rzadkowych.

konsekwencji geodeta odwolal sie
W do WINGiK-a. Ttumaczyt m.in., ze
teren miedzy panelami jest wciaz
uzytkowany rolniczo, co potwierdza choc-
by decyzja ARIMR ws. przyznania plat-
nosci bezposrednich. WINGIK zgodzit sie
jednak z argumentami starosty, ze obszar
ten nie moze by¢ zakwalifikowany jako
nieuzytkii grunty orne. Ale z drugiej stro-
ny uznal, Ze nie mozna ich tez oznaczy¢
jako tereny przemystowe. Dla kwalifikacji
danego terenu jako przemystowy decydu-
jace znaczenie ma okoliczno$é, czy jest on
zabudowany budynkami, a nie budowla-
mi. Fakt istnienia budowli, gdy na danym
terenie nie wystepuje budynek przemysto-
wy czy magazynowy, z ktérym budowla
ta bytaby zwigzana, wyklucza oznaczenie
terenu jako przemystowy. W tym przypad-
ku grunty zajete pod farme fotowoltaiczna
trzeba zaliczy¢ do ,innych terenéw zabu-
dowanych - Bi”. Mimo to WINGiK utrzy-
mat w mocy decyzje starosty.
Skarge na to rozstrzygniecie do WSA
w Olsztynie wniést wlasciciel nierucho-

uzytek?

mosci. W swojej argumentacji nie kryl, ze
kwestionowana przez niego decyzja sta-
rosty ma bezposredni wplyw na wyzszy
podatek od nieruchomosci. W jego oce-
nie teren powinien zosta¢ w calosci, a co
najmniej w czeéci zaliczony do gruntéw
ornych, a nie do terenéw przemystowych
badz innych.

2021 r. [sygn. akt IT SA/OI 761/21]
WSA w Olsztynie nie odniést si¢ do
meritum sprawy. Skarge oddalit bowiem
ze wzgledu na brak legitymac;ji skargo-
wej skarzacego. Jak czytamy w uzasad-
nieniu, niniejsza sprawa dotyczyta de-
cyzji starosty ws. odmowy przyjecia
do PZGiK wynikéw pracy geodezyjnej,
a jedyna strong takiego postgpowania
moze by¢ tylko wykonawca tego zlece-
nia. Nie pozbawia to jednak skarzacego
mozliwosci dochodzenia swoich praw.
Winien to robi¢, wnioskujgc o aktuali-
zacje EGiB, a nastepnie odwolujac sie od
ewentualnej negatywnej decyzji admini-
stracyjnej w tym zakresie.
Orzeczenie nie jest prawomocne.
Warto podkresli¢, ze w powyzszych
rozwazaniach strony sporu bazowaly na
definicjach uzytkéw zapisanych w sta-
rym rozporzadzeniu ws. EGiB. Ale i no-
we przepisy, obowiazujace od 31 lipca
2021 1., nie rozstrzygaja jednoznacznie,
do jakiego uzytku nalezy zaliczy¢ insta-
lacje fotowoltaiczne.

N iestety, w wyroku z 23 listopada
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