GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych i Sqdu Nojwyzszego

Ochrona znakow granicznych

Sad Najwyzszy rozstrzygnal,
jakie obiekty mozna uznac

za znaki graniczne, by podlega-
ty ochronie okreslonej w kodek-
sie karnym.

dza, usuwa, przesuwa lub czyni

niewidocznymi albo fatszywie wy-
stawia, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2 — brzmienie art. 277 ko-
deksu karnego wydaje sie jasne. Watp-
liwosci moze jednak budzi¢ kwestia,
kiedy dany obiekt w ogéle mozna uznac
za znak graniczny. Wyjasnienie tego za-
gadnienia znajdziemy w wyroku Sadu
Najwyzszego, na ktéry niedawno uwa-
ge zwroécito Polskie Towarzystwo Geo-
dezyjne.

Poczatki sprawy przeanalizowanej
przez SN siegaja roku 2017, gdy oskarzo-
ny wykopal betonowy stupek umieszczo-
ny w punkcie granicznym nieruchomos-
ci. W zwigzku z tym sad rejonowy uznat
go za winnego naruszenia wspomniane-
go art. 277 kk, nakladajac grzywne w wy-
sokosci 1 tys. zl. Nastepnie sad okrego-
wy go uniewinnil. Z rozstrzygnieciem
tym nie zgodzila sig jednak prokuratura,
wnoszac do Sadu Najwyzszego o uchyle-
nie zaskarzonego orzeczenia.

K to znaki graniczne niszczy, uszka-

yrokiem z 24 wrze$nia 2020 roku
W [sygn. akt III KK 108/19] Sad Naj-

wyzszy uznal kasacje za uzasad-
niong, zwracajac sprawe nizszej instan-
c¢ji do ponownego rozpatrzenia.

Jak wynika z uzasadnienia, sad okre-
gowy miat uznag, ze charakter wigzgcy
prawnie majg jedynie znaki umieszczone
w punkcie granicznym ustalonym w wy-
niku rozgraniczenia nieruchomosci badz
wznowienia granic. Dlatego tylko znaki
posadowione na gruncie w wyniku tych
procedur objete sa ochrong wynikajaca
z przytoczonego art. 277. Tymczasem
w przypadku tej sprawy betonowy stup
zostal umieszczony w zwigzku z podzia-
lem nieruchomosci.

Sad Najwyzszy uznal jednak, Ze ten
poglad nizszej instancji ma ,charakter
dowolny”, a pierwotng przyczyna wadli-
wej konkluzji prawnej bylo pominiecie
niektérych istotnych okolicznosci spra-
wy. Z dokumentéw wynika bowiem, ze
betonowy stupek, bedacy przedmiotem
procesu, umieszczono w zwigzku z po-
dzialem nieruchomosci. Zlokalizowa-
no go jednak w punkcie, ktérego wspél-
rzedne okreslono 10 lat wczesniej w toku
wznowienia granic, a wynikéw tej pra-
cy nie kwestionowal Zaden z sgsiadéw.

Ale w ocenie SN argumentéw prze-
mawiajacych przeciwko uniewinnieniu

oskarzonego jest wigcej. Sedziowie pod-
kreslaja, ze z Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego w zaden sposéb nie wyni-
ka, jak przyjeto w zaskarzonym wyroku,
ze dla uznania obiektu za znak graniczny
musi on zosta¢ naniesiony bezposrednio
wskutek rozgraniczenia lub wznowienia.

,Do uznania istnienia znaku granicz-
nego niezbedne jest, by znak ten miat
trwata posta¢ oraz by zostal umiesz-
czony w punkcie okreslajacym przebieg
granicy” — czytamy w uzasadnieniu. Co
wiecej, w doktrynie pojeciu znaku gra-
nicznego, o ktérym mowa w art. 277,
nadano jeszcze szersze znaczenie. Nale-
zy do nich zaliczy¢ nie tylko znaki zde-
finiowane w § 2 pkt 4 rozporzadzenia ws.
rozgraniczania nieruchomosci, ale takze
tzw. state znaki (bedace tez znakami gra-
nicznymi), o ktérych mowa w art. 152
kodeksu cywilnego, w tym wszelkiego
rodzaju stupy graniczne, glazy, kopce
i miedze oznaczajace granice miedzy
gruntami oraz wszelkiego rodzaju trwale
elementy zagospodarowania terenu usy-
tuowane w punktach granicznych przez
osoby do tego uprawnione — wylicza SN.
»Moc prawna znaku granicznego wyni-
ka nie z jego tresci, a z umieszczenia go
w terenie. Nabiera znaczenia prawnego
dopiero od chwili jego umieszczenia”
— podkreslono w uzasadnieniu. [ |

Dyskusja o szkicu polowym

Czy szkic polowy nalezy trak-
towac jako obowigzkowy ele-
ment operatu technicznego?
Glos w tej sprawie zabral nie-
dawno Wojewédzki Sagd Admi-
nistracyjny w Gliwicach.

jektowych zostato zweryfikowane

z wynikiem negatywnym, gdyz nie
zawieralo szkicu polowego. Urzad uza-
sadniatl to zapisami standardéw geode-
zyjnych, a takze stanowiskiem gléwnego
geodety kraju oraz tym, ze bez szkicu po-
lowego wykazy wspédirzednych nie moga
spetnia¢ swojej funkcji. Wykonawca nie
zgodzil sig z tym argumentami. Stwier-

0 pracowanie mapy do celéw pro-
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dzit m.in., ze stanowiska GGK nie stano-
wia obowiagzujacej wykladni prawa. Za-
uwazyt ponadto, ze zgodnie z § 36 ust 4
rozporzadzenia ws. standardéw geode-
zyjnych ,operat techniczny zawiera: (...
4) mape poréwnania z terenem i szkice
polowe, jezeli zostaly wykonane”. Decy-
zja o koniecznos$ci wykonania szkicow
polowych nalezy zatem do wykonawcy,
a w rozpatrywanej sprawie szkicéw polo-
wych nie wykonano ze wzgledu na wyko-
rzystanie do pomiaru drona i uzyskanie
ortofotomapy z niskiego putapu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
od 31 lipca ub.r. przytoczony przepis ma
inne brzmienie. W pkt 4 jest teraz: ,,ma-
pe poréwnania z terenem”, a pkt 5 zmie-

nit brzmienie z ,wykazy pomierzonych
lub obliczonych wspéirzednych punktéw
szczeg6low terenowych” na ,wykazy po-
mierzonych lub obliczonych wspéirzed-
nych punktéw szczegéléw terenowych,
a takze szkice jednoznacznie ilustrujace
rozmieszczenie tych punktéow i powia-
zanych z nimi szczeg6léw terenowych”.
Wedlug autoréw nowelizacji zmiana jest
wlaénie odpowiedzig na watpliwosci do-
tyczace zalaczania do operatu szkicow
polowych w przypadku wykonywania
pomiaréw.

Ale przed WSA wykonawca przedsta-
wil tez inne argumenty. Twierdzi on, ze
w zadnym obowigzujacym akcie praw-
nym nie jest wskazany zwigzek wyka-



