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Korespondencja GUGIK: Najczestsze watpliwosci dotyczqgce stosowania nowych przepisow

Ludzie listy piszq

Zaréwno urzednicy, jak i wykonawcy regularnie kieruja
do GUGIK pytania dotyczace stosowania prawa geodezyjnego.
Jakie problemy sq w nich poruszane i jak je rozstrzygnac?

Zaneta Kornatowska

towalo w nowe przepisy. Zmiany

ustawy Prawo geodezyjne i karto-
graficzne (Pgik) oraz 14 rozporzadzen
wykonawczych wprowadzily wiele uta-
twien i skrécity czas obstugi prac geode-
zyjnych po stronie organu Stuzby Geo-
dezyjnej i Kartograficznej (SGiK), ale
réwniez ograniczyly ilos¢ dokumenta-
cji przygotowywanej przez wykonaw-
ce prac geodezyjnych i przekazywanej
w postaci operatu technicznego. Nieste-
ty, zdarzaja sie tez przypadki blednego
stosowania przepiséw zaréwno przez
organy SGiK, jak i wykonawcéw. Ponizej
omawiam pieé¢ zagadnien najczesciej po-
dejmowanych w korespondencji naply-
wajacej do Gtéwnego Urzedu Geodezji
iKartografii. Juz na samym wstepie nale-
zy jednak podkresli¢, ze weryfikacja wy-
nikéw zgloszonych prac geodezyjnych
sluzy przede wszystkim przyjeciu ope-
ratu technicznego do zasobu i aktualiza-
¢ji baz danych prowadzonych przez sta-
roste. Samo wlasciwe zrozumienie tego
celu pozwala unikna¢ wielu probleméw.

0 statnie p6ttora roku w geodezji obfi-

1. Mapa porownania z terenem
NajczeSciej pojawiajace sie pytanie
ze strony zaréwno wykonawcéw prac
geodezyjnych, jak i organéw SGiK doty-
czy sporzadzania map poréwnania z te-
renem. Oto jedno z nich:
Chciatem prosi¢ o odpowiedz, czy przy
wykonywaniu inwentaryzacji powykonaw-
czych (dla ktérych pojawiajq sie tylko no-
we obiekty) nalezy wykonywaé mape po-
réwnania z terenem, czy tez nie?
Rozporzadzenie ministra rozwoju,
pracy i technologii z 7 lipca 2021 r. zmie-
niajqce rozporzqdzenie ws. standardéw
technicznych wykonywania geodezyyj-
nych pomiaréw sytuacyjnych i wysokos-
ciowych oraz opracowywania i przeka-
zywania wynikéw tych pomiaréw do

20 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 12 (319) GRUDZIEN 2021

PZGiK [DzU poz. 1304] wprowadzilo no-
we brzmienie § 36 pkt 4, zgodnie z kt6-
rym do operatu technicznego zatacza sie
mape poréwnania z terenem. Literalne
brzmienie tego przepisu nie przewidu-
je zadnych wyjatkéw. Trzeba jednak za-
uwazycé, ze rozporzadzenie ministra roz-
woju z 18 sierpnia 2020 r. ws. standardéw
technicznych wykonywania geodezyj-
nych pomiaréw sytuacyjnych i wysokos-
ciowych oraz opracowywania i przekazy-
wania wynikéw tych pomiaréw do PZGiK
[DzU poz. 1429 ze zm. — dalej jako ,,stan-
dardy”] stanowi spdjng calos¢ i nie moz-
na czytac § 36 pkt 4 w oderwaniu od § 8,
zgodnie z ktérym mapa poréwnania z te-
renem jest obligatoryjna w przypadku
sporzadzania mapy do celéw projekto-
wych. Natomiast w pozostalych przy-
padkach mapa ta jest wykonywana, je-
zeli kierownik prac geodezyjnych uzna
to za konieczne.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze pliki
do aktualizacji baz danych nie sg czescig
operatu technicznego i nie sg przyjmo-
wane do zasobu, w przeciwiefistwie do
operatu technicznego. Dlatego w przy-
padku usuwania obiektéw wskazanie
ich wylacznie w pliku do aktualizacji
jest niewystarczajgce. Usuniecie musi
wynika¢ z operatu technicznego, a wias-
ciwym dokumentem do zamieszczenia
takiej informacji jest mapa poréwnania
z terenem. W takich przypadkach jej za-
laczenie do operatu jest wiec konieczne,
niezaleznie od celu pracy geodezyjne;j.

2. Dokumentacja do akivalizacji EGiB
Kolejnym czesto poruszanym zagad-
nieniem jest dokumentacja do aktualiza-
cji ewidencji gruntéw i budynkéw.
Wykonawca np. mapy do celéw projekto-
wych wykonat pomiar budynkéw i sporzg-
dzit dla nich wykazy zmian danych ewi-
dencyjnych.
a) Czy powinien sporzqdzié¢ réwniez wy-
kazy zmian danych ewidencyjnych dla
dziatek, jesli budynki te nie sq posadowio-
ne na wtasciwych uzytkach gruntowych?

b) Czy wykazy zmian dla dziatek powinny
obejmowad tylko dziatke przedmiotowq,
czy tez moze wszystkie dziatki w zakresie
mapy, dla ktérych kierownik stwierdzi roz-
bieznos¢ w zakresie rodzaju uzytku?
Przepis § 36 pkt 9 standardow jest jed-
noznaczny w swoim brzmieniu, tj. ope-
rat techniczny zawiera dokumentacjg
niezbedna do aktualizacji EGiB, jezeli
kierownik zgloszonych prac geodezyj-
nych stwierdzi zmiany w tym zakresie
podczas ich wykonywania. Zatem jezeli
geodeta uzna, ze w zakresie opracowa-
nia pojawily sie budynki, ktére ,nie sg
posadowione na wtasciwych uzytkach
gruntowych”, to konieczne jest zalacze-
nie dokumentacji do aktualizacji EGiB.
Chciatabym jednak zwrdéci¢ uwage
na § 15 ust. 1 rozporzadzenia ministra
rozwoju, pracy i technologii z 27 lipca
2021 r. ws. ewidencji gruntéw i budyn-
kéw [DzU poz. 1390 ze zm.], zgodnie
z ktérym ,w ewidencji nie wykazuje sie
budynkéw, ktére nie wymagaja geode-
zyjnej inwentaryzacji powykonawczej,
(-..) budynkéw w budowie (...)”, oraz na
§ 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ministra
rozwoju, pracy i technologii z 23 lipca
2021 r. ws. bazy danych obiektéw topo-
graficznych oraz mapy zasadniczej [DzU
poz. 1385], zgodnie z ktérym ,,w bazie
BDOT500 gromadzi sig informacje doty-
czace budynkéw niewykazanych w EGiB
oraz obiektéw budowlanych trwale zwia-
zanych z budynkiem (...)”. Na podstawie
tych zapisow nie wszystkie budynki sg
wykazywane w EGiB. W przypadku wy-
kazywania ich w BDOT500 nie jest ko-
nieczne dotaczanie dokumentacji do
aktualizacji EGiB w zakresie budynkdw,
przy czym w sprawozdaniu technicznym
trzeba opisac, dlaczego budynki te podle-
gaja ujawnieniu wiasnie w tej bazie.

3. Wykaz zmian danych ewidencyjnych

Pojawiajg sie réwniez pytania dotycza-
ce wykazéw zmian danych ewidencyj-
nych. A oto przykladowa uwaga z proto-
kotu weryfikacji:
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Brak wykazu zmian danych ewidencyjnych
dla punktéw granicznych - na podsta-
wie § 39 rozporzqdzenia MSWIA z dnia
18 sierpnia 2020 r. w sprawie standar-
déw technicznych (DzU poz. 1429).

Zgodnie z § 34 ust. 1 rozporzadze-
nia ws. EGiB wykazy te sporzadza sie
dla dziatek i budynkdw, a nie dla punk-
téw granicznych. W zakresie punktow
granicznych mamy jasno sprecyzowa-
ny zapis § 39 pkt 2 standardéw, zgod-
nie z ktérym w ramach dokumentacji do
aktualizacji EGiB tworzone sg ,wykazy
wspo6irzednych punktéw granicznych
przyjetych do obliczenia pél powierzch-
ni dziatek ewidencyjnych”. Nalezy za-
uwazy¢é, ze § 17 ust. 1 rozporzadzenia
ws. EGiB okreéla dane ewidencyjne doty-
czace punktu granicznego. Nie sg to wy-
Iacznie wspolrzedne, ale réwniez atrybu-
ty i informacja o materiale zrédtowym.

Wracajgc do wykazu zmian danych
ewidencyjnych, zwracam uwage na § 34
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia ws. EGiB,
zgodnie z ktérym wykaz zawiera ,da-
ne ewidencyjne, ktére ulegaja zmianie
w wyniku realizacji prac geodezyjnych
(stan dotychczasowy), oraz dane pozy-
skane w wyniku realizacji tych prac
(stan nowy)”. Literalne odczytanie te-
go przepisu sprawia, ze kazdy wykaz
bedzie inny, poniewaz bedzie zawieral
wylacznie dane, ktére ulegaja zmianie.
Tylko czy o to tu chodzi? Jezeli przypo-
mnimy sobie nadrzedna zasade, ze ce-
lem weryfikacji jest przyjecie danych
do zasobu i aktualizacja baz, to lep-
szym rozwigzaniem jest przedstawienie
w wykazie wszystkich danych ewiden-
cyjnych w stanie dotychczasowym i tyl-
ko tych, ktére ulegly zmianie w stanie
nowym lub tez wszystkich danych réw-
niez w stanie nowym z rozréznieniem,
np. kolorem czerwonym, danych zmie-
nionych. Nie jest tez bledem zamiesz-
czenie w wykazie innych dodatkowych
informacji, np. o numerze ksiegi wie-
czystej. Dokument nie straci przez to na
warto$ci. Bledem jest natomiast wyma-
ganie zamieszczenia w wykazie nume-
rycznego opisu granic. Wymaog ten nie
wynika z zadnego przepisu prawa. Nie
wnosi zadnej wartosci dodanej, a jedy-
nie powiela informacje, ktéra znajduje
sig juz w dokumentacji do aktualizacji
EGiB w postaci wykazu wspéirzednych
punktéw granicznych.

4. Imiana pola powierzchni dziatki
ewidencyjnej

Wielokrotnie w pytaniach kierowa-
nych do GUGIK pojawia sie zagadnie-

nie zmiany pola powierzchni dziat-
ki. § 41 ust. 1 standardéw wskazuje, ze
zmiana taka ,,moze nastapic, jezeli ana-
liza materialéw zasobu i wynikéw po-
miaru wykazala, ze przebieg wszystkich
granic tej dziatki zostal ustalony (...)".
Zatem tylko w przypadku, gdy wszystkie
granice dziatki zostaly ustalone, a otrzy-
mana powierzchnia rézni sie od wyka-
zanej w EGiB, nalezy ja zmieni¢ na po-
wierzchnie otrzymana wprost z obliczen
(w przepisach nie ma juz mowy o do-
puszczalnej odchylce pola powierzch-
ni). Takie podejscie ma zabezpieczy¢
wlascicieli przed cigglymi zmianami
pola powierzchni — powierzchnia dzial-
ki ewidencyjnej bedzie zmieniana tylko
w jednym, okreslonym przypadku.

Nalezy pamieta¢, ze dla dziatek po-
wstatych w wyniku podziatu nierucho-
moéci réwniez nalezy przyjaé pole po-
wierzchni wynikajace z obliczen (bez
wyréwnywania do powierzchni dziatki
ewidencyjnej). Jezeli pole powierzchni
dziatki ewidencyjnej r6zni sie od sumy
powierzchni dziatek projektowanych,
konieczne jest zamieszczenie pod wy-
kazem zmian gruntowych odpowiednie-
go wyjaénienia.

5. Wznowienie znakdw granicznych
Tematem, ktoéry warto poruszy¢, choé
pod wzgledem prawnym nic sig tu nie
zmienilo, jest wznowienie znakéw gra-
nicznych zgodnie z art. 39 Pgik. W ust. 1

gdy wykonawca stwierdzi brak znaku
granicznego w terenie.

Warto w tym miejscu wspomniec¢ za-
réwno o wla§ciwym zawiadamianiu
stron o czynno$ciach wznowienia zna-
kéw granicznych, jak réwniez o wyzna-
czeniu punkéw granicznych ujawnio-
nych uprzednio w EGiB. Czynno$¢ ta
rézni sie np. od zawiadamiania na po-
trzeby ustalania przebiegu granic, po-
niewaz w tym przypadku nie ustalamy
przebiegu granicy dzialki, a okresla-
my polozenie znaku granicznego, ktéry
podlega ochronie zgodnie art. 38 Pgik.
Aby wtasciciele lub inne osoby wladaja-
ce nieruchomos$ciami mogly wilasciwie
chroni¢ znak graniczny, muszg o nim
wiedzie¢. Geodeta powinien zatem za-
wiadomié¢ o czynnoS$ciach wszystkich
wilascicieli/wtadajacych, ktérych nieru-
chomosci sg zwigzane ze wznawianym
znakiem granicznym/wyznaczanym
punktem granicznym.

Podsumowanie

Zaréwno w administracji, jak i w wy-
konawstwie bardzo istotng role odgrywa
czynnik ludzki. Probleméw pojawiaja-
cych sig w relacjach pomiedzy wyko-
nawcami prac geodezyjnych a urzedami
nie rozwigza nawet najlepsze przepisy.
Zadaniem prawa powinno by¢ jedynie
wskazanie podstawowych zadan, po-
trzeb i ograniczen. Nadmierne uregu-
lowanie zagadnien w przepisach w la-

Weryfikacja wynikéw zgloszonych prac geode-

zyjnych stluzy przyjeciu operatu technicznego

do zasobu i aktualizacji baz danych prowadzo-

nych przez staroste. Samo wlasciwe zrozumienie

tego celu pozwala unikna¢ wielu problemow.

zapisano, ze wznowienie znakéw gra-
nicznych dotyczy tylko przesunietych,
uszkodzonych lub zniszczonych zna-
kéw granicznych, ktére zostaty wezes-
niej ustalone. Natomiast zgodnie z ust. 2
wznowienie znakéw granicznych jest
czynnoscia wykonywana na zlecenie
zainteresowanych. Z powyzszego wyni-
ka, ze musza zaistniec trzy przestanki do
wznowienia znaku granicznego — polo-
zenie znaku zostato wczesniej ustalone,
znak zostal przesuniety, uszkodzony lub
zniszczony, a takze musi nastapic zle-
cenie wykonania tych czynnosci przez
osobe zainteresowana, czyli najczesciej
wilasciciela. Nie jest to wiec czynnos¢,
ktérg nalezy wykonywaé zawsze wtedy,

tach ubieglych wytworzylo szerokie
pole do interpretacji, co bylo przyczyna
odmiennego ich stosowania przez po-
szczegoblne organy administracji geode-
zyjnej i kartograficznej. Nie jest to stan
oczekiwany. Ostatnie zmiany legisla-
cyjne i dzialania podejmowane przez
GUGIK maja na celu ujednolicenie spo-
sobu funkcjonowania SGiK i wyeli-
minowanie znacznej czesci zagadnien
rodzacych konflikty na styku z wyko-
nawcami przez przeniesienie na nich
odpowiedzialnosci za jako$¢ wykony-
wanych prac. )
Zaneta Kornatowska
zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru,
Kontroli i Organizacji SGiK w GUGIK
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