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Spotkanie Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, Warszawa, 28-29 pazdziernika 2021 .

Priorytet: zasob

Wydawac by sie moglo, ze na doktadnych i aktualnych da-
nych PZGiK powinno zaleze¢ zar6wno wykonawcom, jak
i PODGiK-om. Rzeczywisto$¢ bywa jednak inna.

Jerzy Krolikowski

ca geodezyjny to oczywiscie nic no-

wego. Pazdziernikowe spotkanie
SGiK pokazalo jednak, ze wraz z nie-
dawnymi zmianami prawa spory te poja-
wiajg sie na nowych plaszczyznach. Ich
zrodla pozostajg jednak bez zmian - to
nie tylko prawo podatne na réznorodne
interpretacje, ale réwniez brak wzajem-
nego zrozumienia po obu stronach OD-
GiK-owej lady.

T arcia na linii o§rodek — przedsigbior-

o Wielkie porzqdkowanie zasobu
Nowa plaszczyzna sporu jest chociaz-

by ogélnopolska operacja zamykania

prac geodezyjnych, dla ktérych uptynat

termin realizacji zadeklarowany przez
wykonawce w zgloszeniu. Dla prac zgto-
szonych po 31 lipca 2020 r. (a wiec po
wejSciu w zycie ostatniej duzej noweliza-
cji Prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go) sprawa jest jasna: jesli termin w zglo-
szeniu zostal przekroczony, praca jest
,Z automatu” uznawana za zakonczona.

Watpliwosci pojawiaja sig jednak przy
pracach sprzed tej daty. Owszem, przed
14 lipca 2014 r. w zgloszeniu byla rubry-
ka ,termin zakoniczenia pracy”, a przed
31 lipca 2020 r. ,,przewidywany termin
wykonania zgltaszanych prac geodezyj-
nych”, ale przepisy nie méwity wprost
o konsekwencjach przekroczenia tych
terminéw. W ocenie czesci wykonaw-
co6w to, co tam wpisywali, miato jedy-
nie charakter luZnej deklaracji, bez zad-

nych konsekwencji prawnych. Innego
zdania jest jednak gléwny geodeta kra-
ju Waldemar Izdebski, ktéry uwaza, ze
PODGIiK-i nie powinny teraz przyjmowac
takich ,przeterminowanych prac”. Jak
wyjasnia Zaneta Kornatowska z Depar-
tamentu Nadzoru, Kontroli i Organizacji
SGiK w GUGIK, kluczowa podstawa jest
tu art. 7b Pgik oraz § 8 rozporzadzenia
ws. PZGiK. Zgodnie z tymi przepisami
obowigzkiem starostéw jest prowadze-
nie PZGiK, w tym rejestru prac geodezyj-
nych i kartograficznych. — Prowadzenie
rejestru to dla nas réwniez utrzymywa-
nie go w stanie aktualnosci — podkresla
Zaneta Kornatowska. Dlatego w ocenie
GUGIK nie ma podstaw, by takie przeter-
minowane prace figurowaly w rejestrze
zgloszen jako trwajace.

Korzysci z zamykania

Urzad Miasta Ptocka joko pierwszy samorzqd w kraju zamknat wszystkie , przeterminowane prace”.
Juk to si¢ udato, opowiada geodeta miejski KAMILA LEWINSKA

JERZY KROLIKOWSKI:
Jeszcze w polowie tego roku
we wszystkich powiatowych
systemach aktywnych bylo
ponad 660 tysiecy prac geo-
dezyjnych, ktérych deklaro-
wany termin zakonczenia
uplynal. Ilu doliczono sie
w Plocku?

KAMILA LEWINSKA: Fi-
nalnie ponad 2,4 tys., ale
rozwigzanie tego problemu
wymagato od nas przeanali-
zowania blisko 6 tys. zgloszen.
Porzadki nalezato bowiem
wykona¢ zaréwno po stronie
wykonawcéw, jak i naszej.
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Glowny geodeta kraju na-
grodzil panstwa za to, ze jako
pierwsi w kraju zamkneliscie
wszystkie tego typu zglosze-
nia. Jak wygladal ten proces?

Prace nad porzadkowa-
niem zgloszen rozpoczelismy
jeszcze w sierpniu 2020 ro-
ku. Rozestalismy wéwczas
do wszystkich wykonaw-
cOw na terenie naszego mia-
sta maila, w ktérym przed-
stawiliémy ten problem oraz
poprosilismy o zweryfikowa-
nie swoich prac i zamkniecie
w Portalu Geodety tych, ktére
zostaly zaniechane. A niekt6-

re przeterminowane zglosze-
nia pochodzity jeszcze z po-
przedniego wieku! Odzew
na ten apel byl, szczerze mo-
wigc, niewielki, cho¢ czesé
prac faktycznie zostata odha-
czona jako zakonczone. Jed-
noczeénie wykonawcy zgto-
sili nam przypadki zlecen,
ktérych wyniki przekazali
juz do PZGIiK, ale w naszym
systemie wciaz figurujg jako
niezakonczone. Wymagato to
od nas przejrzenia operatow
i odhaczenia tego typu prac
w systemie —1gcznie dotyczy-
fo to okolo 3 tys. przypadkow.

A z pozostalych 2,4 tys.
prac kazda sprawe trzeba
bylo osobiscie wyjasniac
z wykonawca?

Postepowalismy zgodnie
z zaleceniami przedstawiony-
mi przez GGK na spotkaniach
Stuzby Geodezyjnej i Karto-
graficznej oraz na naradach
u mazowieckiego WINGiK-a.
Automatycznie zamknelismy
zatem prace wykonawcow,
ktorzy sa juz nieaktywni za-
wodowo, gdyz albo zakonczyli
swoja dzialalnos$¢ gospodar-
cza, albo zmarli. Z automatu
zamkneli$my réwniez prace,



Minister rozwoju Piotr Usciriski z przyznang GUGIK-owi nagrodg Geospatial World

Lo KJ{:I “ladn

Innovation Award 2021 i GGK Waldemar Izdebski

To samo dotyczy prac, ktérych wy-
niki zostaly juz przekazane do PZGiK,
gdyz starsze przepisy nie przewidujag
etapowania czy rozszerzania zakresu
zgloszenia. Jak jednak zauwazyl jeden
z dyskutantéw, poprzednie regulacje po-
zwalaly na zgtaszanie kilku réznych ce-
léw. Czy w takim przypadku, jesli ter-
min zakonczenia pracy nie uplynal,
geodeta wcigz moze przekazywac ope-
raty zwigzane z poszczegbélnymi cela-
mi? Opinie sg tu podzielone. Natomiast
watpliwo$ci nie powinno budzi¢ to, ze
nie mozna przyjmowac do PZGiK wy-
nikéw prac, jesli wykonawca zamknat
juz swoja dzialalnos¢ gospodarcza. GGK
zastrzega jednoczesnie, ze w wyjatko-
wych przypadkach, choé¢by choroby wy-
konawcy, oérodki moga sie decydowac
na przywrécenie terminu zakoniczenia
pracy. Kazdy taki przypadek nalezy jed-
nak rozstrzyga¢ indywidualnie — zazna-
cza Waldemar Izdebski.

Dlaczego GUGIK postanowil raz na za-
wsze rozprawic sie z tym problemem?
GGK tlumaczy to przede wszystkim
konieczno$cig porzadkowania zasobu,
w ktérym takie ,przeterminowane pra-
ce” rodzg problemy. Chodzi tu chociazby
o prowadzenie spraw wedlug przepiséw
z r6znych okreséw. Dotyczy to réwniez
cennika za materialy PZGiK, co w nie-
ktérych przypadkach oznacza dla powia-
tow straty finansowe.

To, ze zjawisko ,,przeterminowanych
prac” wcale nie jest marginalne, dobitnie

ktérych termin wykonania
uplynal oraz ktérych wyni-
ki przekazano juz do PZGiK.
Zgodnie bowiem z interpre-
tacja GGK dla prac zgtoszo-
nych przed 31 lipca 2020 r.
nie ma podstaw do etapowa-
nia. W pozostalych przypad-
kach kazda prace rozpatry-
wali$my indywidualnie z jej
wykonawca.

Czy takie hurtowe za-
mkniecie prac wywolalo
oburzenie w lokalnym $ro-
dowisku geodetow?

Wykonawcy bardzo przy-
chylnie podeszli do naszych
dzialan. Docenili przede
wszystkim to, ze w Porta-
lu Geodety zrobit sie porza-
dek, a prezentowane tam da-
ne zaczely odzwierciedlac
rzeczywisty stan realizacji
prac geodezyjnych na tere-
nie miasta. Nie mielismy
zadnych telefonéw ze skar-
gami, nie bylo tez zadnych

Kamila Lewiriska odbiera nagrode z rgk GGK

ce” nie stanowia zadnego prob-
lemu, dlatego nie warto sie tym
zajmowac. Pani w czyms te
zgloszenia przeszkadzaly?

W codziennej pracy nie, ale
problemy pojawialy sie przy
analizach zasobu czy przy-
gotowywaniu sprawozdan
statystycznych. Tworzyt sie
woéwczas nieprawdziwy obraz
prac realizowanych na terenie
naszego miasta. Uwazam, ze
mamy teraz idealny moment,
by te kwestie uporzadkowac,
ato z uwagina wprowadzenie
w zeszlorocznej nowelizacji
Pgik maksymalnie rocznego
deklarowanego terminu za-
koniczenia pracy. Dzigki tym

pytan o podstawy prawne
takich dzialan.

Czy zdarzylo sie, ze praca
zamknieta przez panstwa
»Z automatu” jednak byla
wciaz realizowana?

Mielismy tylko dwa telefo-
ny w tej sprawie, co przy 6 tys.

spraw uwazam za bardzo do-
bry wynik. Po wyjasnie-
niach wykonawcéw oczywis-
cie przywrdciliSmy te prace
w systemie 1 umozliwilismy
przekazanie ich wynikéw.
Czeg$¢ wykonawcow twier-
dzi, ze ,,przeterminowane pra-

przepisom i naszym dziala-
niom problem ten nie bedzie
sie juz u nas nawarstwiac. Ale
przeciez korzysci z tych po-
rzadkéw czerpig réwniez geo-
deci, co zreszta —jak juz wspo-
mnialam — sami przyznaja.
Rozmawiat Jerzy Krolikowski
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Przedstawiciele Urzedu Miasta Krakowa odbierajq nagrode dla najlepszego ODGIK w 2020 roku

pokazuja statystyki GUGIK. Pod koniec
IT kwartatu br. we wszystkich powiatach
bylo az 773 tys. prac zgloszonych przed
31 lipca 2020 1., z czego dla 662 tys. ter-
min realizacji zdazy! juz uptynac¢. Efek-
ty apeli GGK do powiatéw przynosza
jednak wymierne efekty — w 3 miesigce
liczba ,,przeterminowanych prac” spadta
0 62% do 252 tys., przy czym wystepuja
tu spore ré6znice migdzy poszczegdélnymi
czesciami kraju (patrz wykres). Wzorowo
operacje przeprowadzilo miasto Plock,
ktére zamkneto wszystkie ,przetermi-
nowane zgloszenia” (patrz wywiad s. 16).
—Zapewniam panstwa, ze nie zatrzyma-
my sie w polowie drogi. Nie odpuszcze
tego tematu, dopoki w calym kraju te
warto$ci nie spadna do zera — podkreslat
podczas konferencji Waldemar Izdebski.

o Weryfikowa¢, by przyjmowa¢

— Weryfikacja powinna stuzy¢ temu,
by przyja¢ operat do zasobu i zaktuali-
zowaé bazy danych PZGiK. Wychodzac
z tego zalozenia, czesci uwag na pewno
nie powinno sie umieszcza¢ w protoko-
le weryfikacji — méwita podczas spotka-

nia SGiK Zaneta Kornatowska. W swo-
im wystapieniu przedstawitla wybrane
sporne sprawy zglaszane do GUGIK za-
réwno przez wykonawcéw, jak i urzed-
nikéw starostwa. Najwazniejsze z nich
opisuje w artykule na s. 20. Oprécz tego
na spotkaniu mowa byta takze o takich
kwestiach, jak:

ePodstawy prawne uwag w protoko-
le weryfikacji. W ocenie pracownikéw
GUGIK uwagi do operatu mogg dotyczy¢
jedynie Pgik oraz przepis6w wykonaw-
czych, anie np. ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami.

eOznaczanie rodzaju budynku we-
dtug Klasyfikacji Srodkéw Trwalych.
Wykonawca moze stosowac zaréwno pel-
na nazwe, jak i kod liczbowy. Wymagania
ze schematéw aplikacyjnych w tym za-
kresie dotycza jedynie prowadzenia ba-
Zy przez organ.

ePodzialy ,przez potracenie”. W ich
przypadku obszar zgloszenia nie mu-
si obejmowac¢ catej dzielonej dzialki,
a jedynie wydzielany fragment. W §lad
za tym idzie nizsza oplata ryczaltowa,
ale takze wydanie geodecie informacji

Odsetek przeterminowanych prac geodezyjnych zamknietych
w lIl kwartale 2021 r.
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o punktach granicznych jedynie dla ob-
szaru okreslonego w zgloszeniu.

eWysylanie materialow PZGiK. Wy-
sytke wypiséow/wyryséw z EGiB nale-
zy traktowac jak w przypadku innych
materialéw PZGiK, czyli pobiera¢ za te
czynno$¢ dodatkows optate. Takiej opta-
ty nie mozna natomiast zadac¢ przy wy-
sylce materialéw wykonawcy. Nie nalezy
tez blokowa¢ mozliwosci wysytki mate-
riatéw kurierem, jesli jego ustugi opta-
cilby wykonaweca pracy —uwaza GUGIK.

eWydawanie wypisow/wyrysow. Do
ich wydania wystarczy wniosek jednego
wspoltwlasciciela nieruchomosci, a nie
wszystkich.

eOswiadczanie o pozytywnym wyni-
ku weryfikacji. Okazuje sig, ze GUGIK
odnotowal juz pojedyncze przypadki,
gdy geodeci skladali niezgodne z praw-
da o§wiadczenia o pozytywnym wyniku
weryfikacji. W takiej sytuacji wykonaw-
ca musi sig liczy¢ z powaznymi konse-
kwencjami karnymi, wigcznie z odebra-
niem prawa do wykonywania zawodu.

eEtapowanie prac. Sporo watpliwosci
wérod powiatowych urzednikéw budzi
kwestia, kiedy mozna dopuszczac stoso-
wanie tzw. etapowania prac geodezyj-
nych. Zdaniem Zanety Kornatowskiej
kluczowa jest tu definicja geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej, w kt6-
rej mowa jest o ,,zamierzeniu budowla-
nym” (istotne jest tu uzycie liczby po-
jedynczej). Jesli zatem etapowanie ma
dotyczy¢ jednego zamierzenia, starosta
powinien na to przystac. Efektem jedne;j
pracy powinna by¢ jednak réwniez jedna
mapa. W podsumowaniu dyskusji o eta-
powaniu GGK podkreslil, ze zgoda na te
procedure to przywilej starosty, zatem
wykonawca nie moze podwazac jego de-
cyzji w tym zakresie.

W podsumowaniu dyskusji o weryfi-
kacji prac Waldemar Izdebski podkreslit,
ze GUGIK przeprowadzit juz wiele kon-
frontacji wykonawcéw z geodeta powia-
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towym i zawsze udawato sie doprowadzic¢
do kompromisu. — Nasze doswiadczenie
pokazuje, ze nigdy nie jest tak, iz wina
lezy tylko po jednej stronie. Prawda jest
zawsze gdzie$ posrodku i nasza rolg jest,
by to u§wiadamia¢ — zaznaczyl.

o Gdzie podziejq sie budynki?

Oddzielng mocno dyskutowang kwe-
stig bylo ujawnianie budynkéw w EGiB
oraz w bazie BDOT500. Po 31 lipca br.
przepisy w tym zakresie nieco sig skom-
plikowaly. W BDOT500 majg by¢ bo-
wiem wykazywane budynki w budo-
wie oraz niewymagajace inwentaryzacji
powykonawczej. Jak zauwazyla Zaneta
Kornatowska, zgodnie z § 43 nowego roz-
porzadzenia ws. EGiB ,ewidencja grun-
téw i budynkéw prowadzona na podsta-
wie dotychczasowych przepiséw staje
sig ewidencjg gruntéow i budynkéw w ro-
zumieniu niniejszego rozporzadzenia”.
Oznacza to, ze budynki juz ujawnione
w EGiB nadal w tej ewidencji pozosta-
ja. Zwrécita ponadto uwage, ze jesli geo-
deta inwentaryzuje budynki ujawniane
w BDOT500, to nie musi dolgczac do
operatu wykazu zmian danych ewiden-
cyjnych. Jesli jednak z operatu nie wyni-
ka, Ze obiekty te nie wymagaja ujawnie-
nia w EGiB, starostwo ma prawo zadac
takiego dokumentu.

Ciekawie wypowiedzial sie na ten
temat Mariusz Suwaj z Urzedu Miasta
Krakowa. Po pierwsze, zwrécil uwage, ze
gdy np. przy sporzadzaniu mapy do ce-
16w projektowych geodeta dostrzeze nie-
zinwentaryzowany budynek, niekiedy
trudno mu stwierdzi¢, czy powinien za-
sili¢ nim EGiB, czy BDOT500. Po drugie,
do krakowskiego osrodka coraz czesciej
trafiaja prace zlecane przez inwestoréw,
a dotyczace aktualizacji EGiB, ktéra po-
lega na przeniesieniu obiektu (np. gara-
zu czy budynku gospodarczego) z EGiB
do BDOT500. Pojawiajg sie podejrzenia,
ze jest to spowodowane checig ,,opty-
malizacji podatkowej”. Efekt opisanych
przez niego przypadkow jest taki, ze ten
sam typ budynku czasami pojawia sig
w BDOT500, a czasami w EGiB. W od-
powiedzi na te watpliwoéci GGK stwier-
dzil, ze GUGIK prawdopodobnie przy-
gotuje dla powiatéw wytyczne w tym
zakresie.

o Wiecej mniejszego piksela

Podczas spotkania SGiK Anna Bober
— dyrektor Departamentu Geodezji, Kar-
tografii i Systeméw Informacji Geogra-
ficznej w GUGIK, zapowiedziala, ze od
przyszlego roku Urzad bedzie zamawial
ortofotomape w rozdzielczoéci 5 cm juz
dla wszystkich miast powiatowych (do-
tychczas wigkszos¢ z nich otrzymywa-

a opracowanie z pikselem 10 cm). Dane
te bedg pozyskiwane w cyklu 2-letnim.
W 2022 r. zostang zebrane dla miast
z zachodniej czesci kraju, a w 2023 r.
- ze wschodniej. Razem z 25-centyme-
trowym opracowaniem zamawianym
przez ARiMR kazde miasto powiato-
we bedzie zatem otrzymywalo co roku
nowg ortofotomape. W trakcie dyskusji
padla propozycja, by z uwagi na ggsta
zabudowe 5-centymetrowsg ortofotoma-
pe wykonywacé rowniez dla tzw. powia-
téw obwarzankowych (tj. otaczajacych
miasta na prawach powiatu). - Wniosek
rozpatrzony pozytywnie — odpart krétko
GGK. Zaapelowat jednoczesnie do samo-
rzadowco6w, by na biezaco informowali
GUGIK o planach zamawiania tego typu
danych na wtasng reke, aby nie dublo-
wac wydatkow.

Plany cyklicznej aktualizacji doty-
czg rowniez bazy danych obiektow to-
pograficznych (BDOT10k) oraz danych
wysoko$ciowych z lotniczego skanowa-
nia laserowego (ALS). Jak podczas kon-
ferencji poinformowata Anna Bober, si-
tami GUGIK i urzedéw marszatkowskich
BDOT10k ma by¢ aktualizowana w try-
bie 2-letnim. Obecnie aktualnos¢ tego
rejestru jest najlepsza w wojewddztwie
podkarpackim — dla catego regionu od-
powiada bowiem biezgcemu rokowi.

Jesli zas chodzi o dane ALS, docelo-
wo GUGIK chce wdrozy¢ 6-letni cykl
aktualizacji. W tym roku pozyskiwane
sg dane dla wojewddztwa lubuskiego
oraz czesci wojewddztw dolnoslaskie-

Po dwuletniej przerwie

Pazdziernikowa konferencja byta
pierwszym stacjonarnym spotkaniem
SGiK po dwuletniej pandemicznej
przerwie. Wzieto w niej udziat okoto
350 oséb. Konferencie mozna byto tez
$ledzié przez internet, z czego skorzys-
tato kolejnych 650 oséb. W gronie
uczestnikéw znalezli sie przedstawi-
ciele powiatéw, urzedéw marszatkow-
skich i wojewddzkich, a takze Gtow-
nego Urzedu Geodezji i Kartogradfii.
Wiréd goscei byt nowy wiceminister roz-
woju Piotr Usciriski, ktéry wyrazit uzna-
nie dla efektéw cyfryzacji geodez;ji.
Poinformowat jednoczesnie, ze rzqd
planuje juz kolejne kroki w tym zakresie
- majq sie one koncentrowaé przede
wszystkim na integraciji panistwowych
rejestréw oraz dalszej informatyzaciji
planowania przestrzennego. Spotka-
nie byto réwniez okazjq do wrecze-
nia zalegtych nagréd w zesztorocz-
nym plebiscycie na najlepszy PODGIK
(GEODETA 5/2021).

go, opolskiego i §laskiego. W przyszlym
roku przetargi majg obja¢ woj. zachod-
niopomorskie, pomorskie oraz t6dzkie,
a'w 2023 r. — matopolskie i podkarpackie.

o Smiatych pomystéw nie brakuje

Podczas spotkania SGiK tradycyjnie
pojawialo sie sporo postulatéw zmian
w prawie. O koniecznoéci wprowadzania
kolejnych nowelizacji méwit zresztg sam
GGK. Kiedy mozna sig ich spodziewac?
Jeszcze wiosng GUGIK zapowiadat ry-
chie zmiany legislacyjne w ramach tzw.
Tarczy Prawnej. Miata ona m.in. uwol-
nic¢ rejestr zdje¢ lotniczych oraz infor-
macje o punktach granicznych w EGiB,
a takze ulatwi¢ dostep do ustug ASG-
-EUPOS. Niestety, projekt ten utknatl
w rzadowym procesie legislacyjnym
i trudno przewidzie¢, kiedy prace nad
nim zostang wznowione. Jesli natomiast
uda sie przekonac resort rozwoju do pro-
cedowania odrebnej nowelizacji, nalezy
sie liczy¢, ze zajmie to tyle czasu co po-
przednio, a wiec nawet 2 lata.

Co powinna zmieni¢ taka ustawa?
—Mam $wiadomos¢, ze caly system oplat
jest do niczego — powiedzial podczas dys-
kusji GGK. Stwierdzit tez, ze bytby nawet
za catkowitg likwidacja optat za materiaty
PZGiK dla wykonawcéw prac geodezyj-
nych, bo jest to Zrédlo wielu problemoéw.
Zastrzegl jednak, ze powiaty otrzymujg
z tego tytutu pokazne kwoty, zatem za li-
kwidacjq ryczaltéw musiataby i$¢ jakas
rekompensata utraconych wptywaéw.

Znacznie blizej wejScia w zycie jest na-
tomiast nowe rozporzadzenia ws. ZSIN.
Z punktu widzenia powiatéw jedng
z wazniejszych zmian w tych przepi-
sach bedzie wprowadzenie zawiadomien
elektronicznych o zmianach w ksiegach
wieczystych o pelnej treéci, co powin-
no znacznie ulatwi¢ aktualizacje EGiB.
Rozporzadzenie otworzy ponadto droge
do przesylania e-zawiadomieni w druga
strone, tj. z EGiB do KW. Wedtug rzado-
wych planéw akt ten powinien by¢ goto-
wy jeszcze pod koniec tego roku.

Przepisy te beda kolejnym, choé
z pewnoscig nie ostatnim krokiem w za-
kresie cyfryzacji geodezji. Jak podsumo-
wal GGK, informatyzacja naszej bran-
zy przektada sie na konkretne korzysci
—nie tylko dla geodetéw, ale i inwesto-
réw. Ze statystyk zebranych niedawno
przez GUGIK wynika bowiem, ze $redni
czas wykonania mapy do cel6w projekto-
wych skrécil sig z ponad 40 dni (dane za
ostatnie 10 lat) do 21 dni (dane za ostat-
ni rok). Dalsza cyfryzacja danych, kolej-
ne e-ustugi czy obowigzek stosowania
e-operatéw z pewno$cig pomogg jeszcze
bardziej obnizy¢ te wartosci.

Tekst i zdjgcia Jerzy Krolikowski
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