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Wyroki sqdow administracyjnych

Zasadnosc postepowania

a zmiany w Pgik

Czy wejscie w zycie 31 lipca 2020 r. nowelizacji Prawa geodezyjnego
i kartograficznego skutkuje umorzeniem toczacego si¢ postgpowania
administracyjnego w sprawie aktualizacji operatu EGiB? W sprawie
wypowiedziat sie Wojewddzki Saqd Administracyjny w Kielcach.

trakcie prac zwigzanych z moder-
W nizacjag EGiB w jednym z obrebow
doszlto do ustalenia przebiegu gra-
nic dziatek ewidencyjnych nr 191/1,
187/2 i 189 stanowigcych wlasnoéc K.S.
iH.S. Po zapoznaniu sig z projektem ope-
ratu opisowo-kartograficznego w toku
prowadzonej modernizacji 21 listopada
2018 1. K.S. zglosil uwagi, wpisujac je do
swykazu uwag i zastrzezen zgloszonych
do projektu operatu ewidencyjnego opi-
sowo-kartograficznego”. Kwestionowat
wykazane w tym operacie powierzch-
nie dziatek (191/1 — 0,1461 ha, 187/2
- 0,1680 ha, 189 — 0,4372 ha), utrzymu-
jac, ze dziatki nr 191/1 i 187/2 maja po
15 aréw, a dziatka nr 189 — 52 ary.
Dokumentacja projektu operatu opiso-
wo-kartograficznego zostata przyjeta do
PZGiK 27 grudnia 2018 r. Zgodnie z art.
24a ust. 8 Pgik po uptywie 15-dniowe-
go terminu wylozenia stat sie on opera-
tem EGiB, a dane w nim zawarte zostaly
ujawnione w bazie danych EGiB. W ter-
minie, o ktérym mowa w art. 24a ust. 9
Pgik, K.S. i H.S. nie zlozyli zarzutéw do
danych zawartych w projekcie operatu
opisowo-kartograficznego, jednak staro-
sta przyjal uwagi zgloszone przez K.S.
w toku prowadzonej modernizacji EGiB,
uznajac tym samym, ze s one zasadne.
Z racji tego, ze projekt operatu opiso-
wo-kartograficznego stal sig operatem
ewidencyjnym, ktéry w odniesieniu do
dziatek nr 187/2, 191/1 i 189 jest wadliwy,
starosta podjal nastepnie dziatania w celu
usuniecia tych wad w trybie aktualizacji
EGIB. Zlecil wigc wykonawcy moderni-
zacji EGiB ponowne ustalenie przebiegu
granic tych trzech dziatek. Stosowna do-
kumentacja techniczna zostata wlaczona
do PZGiK 7 marca 2019 1., jednak starosta
stwierdzil, ze czynnosci zostaly wykona-
ne bez zawiadomienia zainteresowanych

3 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 10 (317) PAZDZIERNIK 2021

podmiotéw. Wobec tego uznat, ze przygo-
towana dokumentacja nie moze stanowic
podstawy do aktualizacji EGiB oraz pod-
stawy do wydania decyzji.

11 pazdziernika 2019 r. do PZGiK zo-
stal przyjety nowy operat techniczny, na
podstawie ktdrego starosta orzekl, wy-
dajac decyzje, o aktualizacji informac;ji
zawartych w operacie EGiB w zakresie
zmiany powierzchni i przebiegu granic
przedmiotowych dzialek i sasiednich.
Decyzje te zaskarzyli H.S. 1 K.S.

oL urzedv” zamiast decyzii

Po rozpatrzeniu odwotania wojewédzki
inspektor nadzoru geodezyjnego i karto-
graficznego uchylil decyzje starosty w ca-
osci i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji, stwier-
dzajac, ze dokumentacja z 11 pazdziernika
2019 r., z uwagi na liczne wady, nie moze
stanowi¢ podstawy do aktualizacji EGiB.
Organ II instancji stwierdzil réwniez, ze
postepowanie prowadzone przez staroste,
mimo wadliwej dokumentacji, nie jest bez-
przedmiotowe, gdyz dotyczy uwag zgto-
szonych przez K.S. w trakcie modernizacji
EGiB, ktére organ uznat za zasadne.

Rozpatrujac sprawe ponownie, staro-
sta pismem z 26 lutego 2020 r. zwrdcit sig
do wykonawcy o sporzadzenie nowej do-
kumentacji, uwzgledniajacej uwagi za-
mieszczone w decyzji WINGiK-a. Zosta-
ta ona wlaczona do PZGiK 25 wrzeénia
2020 r. Niedlugo pézniej starosta umo-
rzyt jednak w calosci postepowanie ad-
ministracyjne w sprawie aktualizacji
operatu EGiB. Uzasadniajac swoje sta-
nowisko, wskazatl, ze z dniem 31 lipca
2020 r. zmienily sig przepisy ustawy
Pgik. Znowelizowany art. 24 ust. 2b pkt 1
lit. h stanowi, ze aktualizacja informa-
cji zawartych w EGiB nastepuje w dro-
dze czynnosci materialno-technicznej

na podstawie m.in. dokumentacji geo-
dezyjnej przyjetej do PZGiK. W zwigz-
ku z tym 30 wrzesnia 2020 r. do rejestru
EGiB wprowadzono zmiany w drodze
czynno$ci materialno-technicznej na
podstawie operatu technicznego wpisa-
nego 25 wrze$nia 2020 r. do PZGiK

W odwotaniu od ww. decyzji K.S.
i H.S. wskazali, Zze nie wyrazaja zgo-
dy na umorzenie postgpowania w spra-
wie dzialek nr 191/1, 187/2 i 189, na kt6-
re posiadajg akty notarialne oraz wpisy
w ksiegach wieczystych prowadzonych
przez Sad Rejonowy, bo pomimo cztero-
krotnych pomiaréw na gruncie nie udato
sig ustali¢ ich faktycznej powierzchni.

WINGIK, utrzymujac w mocy zakwe-
stionowang decyzje, podkreslil, ze po
wejéciu w zycie nowelizacji Pgik organ
prowadzacy EGiB ma obowigzek aktu-
alizacji informacji zawartych w EGiB
z urzedu. Zakres zmian wynikajacych
z dokumentacji z 25 wrzeénia 2020 r.
obejmuje zakres prowadzonego postepo-
wania. W tej sytuacji brak jest podsta-
wy prawnej do wydania w tej sprawie
decyzji administracyjnej. Tym samym
postepowanie administracyjne stalo sig
bezprzedmiotowe i w mysl art. 105 kpa
nalezalo je umorzyc¢.

[ Zusadne postepowanie

H.S. i K.S. wnies$li skarge do Woje-
woédzkiego Sagdu Administracyjnego
w Kielcach. Jak podkreslit sad w uzasad-
nieniu wyroku z 5 sierpnia 2021 r. [sygn.
akt IT SA/Ke 511/21], kwestig sporna nie
jest aktualizacja informacji zawartych
w EGiB z urzedu, ale to, czy w omawia-
nej sprawie zaszly przestanki do umo-
rzenia postepowania administracyjnego
na podstawie art. 105 § 1 kpa. Zgodnie
z tredcig tego przepisu, gdy postepowa-
nie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe, organ administracji
wydaje decyzje o umorzeniu postepowa-
nia odpowiednio w catosci albo w czesci.
W doktrynie wskazuje sie, ze ,bezprzed-
miotowo$¢ postepowania administracyj-



GEOPRAWO

nego, o ktérej stanowi art. 105 § 1 k.p.a.,
oznacza, ze brak jest ktéregos z elemen-
téw materialnego stosunku prawnego,
a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajgcej sprawe przez rozstrzygnie-
cie jej co do istoty”.

Dalej WSA zwraca uwage, ze po-
Wyzszy przepis ma zastosowanie tylko
w tych sytuacjach, gdy w §wietle prawa
materialnego i ustalonego stanu faktycz-
nego brak jest sprawy administracyjnej
mogacej by¢ przedmiotem postepowa-
nia. Oznacza to, ze postepowanie ad-
ministracyjne, inaczej niz postepowa-
nie cywilne, staje sie bezprzedmiotowe
w rozumieniu art. 105 § 1 kpa tylko wte-
dy, gdy brak jest sprawy administracyj-
nej, ktéra moze by¢ zatatwiona decyzja,
nie za$ wtedy, gdy wydanie decyzji staje
sie zbedne [por. wyrok SN z 20 stycznia
2011 1., sygn. akt III SK 20/10]. Z kolei
zmiana stanu prawnego w toku poste-

powania administracyjnego prowadzi do
umorzenia postepowania, jezeli wymaga
tego wyrazny przepis ustawowy.
Zdaniem sgdu stan faktyczny niniej-
szej sprawy nie uzasadnial zatem wyda-
nia decyzji o umorzeniu postgpowania.
»Zauwazy¢ trzeba, ze Starosta, zgodnie
z tredcig znowelizowanego art. 24 ust. 2a
i 2b pkt. 1 lit. h) i pkt 2 ustawy, dokonat
aktualizacji informacji zawartych w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw z urzedu
w dniu 30 wrzeénia 2020 r., w drodze
czynno$ci materialno-technicznej (...).
Trudno zatem przyjaé, ze nie doszlo do
merytorycznego rozstrzygniecia spra-
wy. Powyzsze nie skutkuje bezprzed-
miotowos$cig postepowania administra-
cyjnego i nie uzasadnia podjecia decyzji
o0 jego umorzeniu. Wydanie decyzji me-
rytorycznej w niniejszej sprawie stalo sig
co prawda zbedne (niemozliwe), jednak-
ze zmiana ww. przepiséw w okoliczno-

$ciach tej sprawy nie stanowi podstawy
do uznania, ze brak jest sprawy admini-
stracyjnej. Zmianie ulegta bowiem jedy-
nie forma zakonczenia postepowania ad-
ministracyjnego w sprawie aktualizacji
operatu ewidencji gruntéw i budynkéw”
- czytamy w uzasadnieniu wyroku.
Dalej sad zauwaza, ze w omawianej
sprawie zasadne wydaje sig wystosowa-
nie do stron postepowania przez organ
prowadzacy EGiB zawiadomienia o do-
konanej aktualizacji informacji zawar-
tych w EGiB z urzedu, w ktérym organ
ten wyjasni podstawy prawne swojego
dziatania w przedmiocie dokonanej ak-
tualizacji. Majac na uwadze powyzsze
rozwazania, Wojew6dzki Sad Admini-
stracyjny w Kielcach uchylit zaskarzo-
na decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje
organu I instancji. Wyrok nie jest pra-
womocny.
Opracowat Damian Czekaj
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Pajaczk

nia przez geodetéw tzw.

pajaczkow, czyli okresla-
nia w zgloszeniu pracy geo-
dezyjnej dwdéch lub wiecej
obszaréw polaczonych wa-
skimi przesmykami. W ten
sposéb geodeta w ramach
jednego zgloszenia (a wiec
i jednej oplaty ryczaltowej
za materialy PZGiK) moze
zrealizowac kilka zlecen dla
réznych dzialek.

Tak tez bylo w przypadku
sprawy analizowanej przez
WSA w Poznaniu. Dotyczy-
fa ona pracy polegajacej na
wykonaniu geodezyjnej in-
wentaryzacji powykonaw-
czej obiektow budowlanych.
Jako obszar objety praca geo-
deta okreslit zamkniety wie-
lobok z dwoma wyodrebnio-
nymi obszarami oddalonymi
od siebie okolo 1,3 km polag-
czonymi ze sobg pasem o sze-
rokoséci 0,07 m.

Na etapie weryfikacji sta-
rosta zakwestionowat jednak
takie rozwigzanie, wystawia-
jac wykonawcy negatywny
protokél. Weryfikator wska-

S prawa dotyczy stosowa-

w zgfoszeniu pracy geodezyjnej

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu za-
brat niedawno glos w sprawie wykonania dwéch
map z inwentaryzacji powykonawczej w ramach
jednego zgloszenia pracy geodezyjne;.

zal, ze praca zostala wyko-
nana niezgodnie z jej celem,
gdyz opracowano dwie mapy
dotyczace dwoch niezwigza-
nych ze soba i niesp6jnych
obszaréw. W ocenie powia-
towych urzednikéw ma to
na celu obejscie przepiséow
Pgik, skutkujac uszczuple-
niem dochodéw powiatu.
Zgodnie z art. 2 pkt 7b w wy-
niku prac geodezyjnych po-
winna powsta¢ jedna mapa
obejmujaca swym zasiegiem
spo6jny obszar objety jednym
zamierzeniem budowlanym.
O spéjnym obszarze méwi
rowniez art. 12 ust. 2¢ pkt 1
ustawy w kontekscie uzu-
pelnienia zgloszenia prac
o zwigkszenie obszaru objete-
go zgloszeniem o obszar bez-
posrednio do niego przylegty.

ykonawca przedmio-
towej pracy nie zgo-
dzit sie jednak z tymi

argumentami. Jak wskazat
w odwotlaniu od decyzji sta-
rosty, obszar zgloszony przez
wykonawce moze zawierac
wiekszg liczbe inwentaryzo-

wanych zamierzen budow-
lanych, gdyz stosowny prze-
pis nie zawiera w tej mierze
zadnego ograniczenia. Po-
nadto ustawodawca nie zde-
finiowal pojecia ,obszaru”
ani ,obszaru przylegtego”,
a zglaszanie obszaru przyle-
glego dotyczy tylko zglosze-
nia uzupelniajacego, ktérego
w tej sprawie nie byto. Dodat
tez, ze jego zgloszenie zostato
zakwestionowane dopiero na
etapie weryfikacji.

WINGIK utrzymal w mo-
cy zaskarzona decyzje, cho¢
wbrew argumentom staro-
sty uznal, ze cel pracy zostat
w tym przypadku zreali-
zowany. W ocenie inspek-
cji rozstrzygniecie to bylo
stuszne, gdyz obszar prac
byt niezgodny ze zglosze-
niem. Wykonawca powinien
byl bowiem wykonaé jedng
mape dla catego zadeklaro-
wanego obszaru, a wiec réw-
niez dla przesmyku.

yrokiem z 25 sierp-
nia br. [sygn. akt IIT
SA/Po 356/21] Woje-

woédzki Sad Administracyj-
ny w Poznaniu uchylil za-
skarzong decyzje. Wcale nie
oznacza to jednak, ze w jego
ocenie ,pajaczki” sg dozwo-

lone. Wrecz przeciwnie. Roz-
strzygniecie zapadto bowiem
wylacznie ze wzgledéw for-
malnych. Wbrew art. 12 ust. 6
Pgik WINGIK nie zwrécit bo-
wiem wykonawcy wynikéw
jego pracy ani nie sporza-
dzit protokotu zawierajacego
opis stwierdzonych uchybien
i nieprawidtowosci oraz nie
doreczyt mu go.

W uzasadnieniu WSA po-
dzielil natomiast meryto-
ryczne argumenty WINGiK-a.
W ocenie sedziéw z zawartej
w art. 2 pkt 7b Pgik definicji
inwentaryzacji powykonaw-
czej wynika, ze powinna zos-
ta¢ sporzadzona jedna mapa
obejmujaca swym zasiegiem
spojny obszar objety jednym
zamierzeniem budowlanym.
Przepis ten wyraznie stanowi
o mapie w liczbie pojedynczej
— podkresla sad.

Uzasadnione zdaniem WSA
jest tez stanowisko WINGiK-a,
ze obszar prac jest niezgodny
ze zgloszeniem. Geodeta wy-
konal bowiem prace jedy-
nie w odniesieniu do dwéch
dziatek oddalonych od siebie
o 1,3 km, natomiast pominat
pozostaly obszar okreslony
w zgloszeniu. Orzeczenie nie
jest prawomocne.

Opracowat Jerzy Krolikowski
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