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Nauka czy zabobony w ksigice Stephena Hawkinga

Uczony niedouczony
- gorszy gtupiego

Autorzy nie rozumieja ani pojecia mapy, ani pojecia linii
geodezyjnej. Skutkuje to — w kontekscie ich dzieta ,,Wielki
projekt” — brakiem kompetencji w zakresie wiedzy i odpowie-

dzialnosci.

Karol Szeliga

ie przypominam so-
N bie, abym kiedykolwiek

czynil zarzuty niekom-
petencji — w zakresie wiedzy
i odpowiedzialnosci — komu-
kolwiek ze $rodowiska na-
ukowego. Osobliwo$¢ niniej-
szych zarzutéw potegowana
jest dodatkowo faktem, ze
kieruje je pod adresem zmar-
tego w 2018 roku Stephena
Hawkinga, jednego z najwy-
bitniejszych wspoélczesnych
naukowcéw i mysélicieli
(astrofizyk, kosmolog i fizyk
teoretyk, byly profesor mate-
matyki i dyrektor Centrum
Kosmologii Teoretycznej Uni-
wersytetu Cambridge). Zarzu-
ty te formutuje pod adresem
ksiazki ,Wielki projekt” (Wy-
dawnictwo Albatros Sp. z o.0.
2019 r.); wspélautorstwo Leo-
narda Mlodinowa traktuje
drugoplanowo.

o Prosto na wschod!

Na stronach 13/14 tego
dziela czytamy: Jak wiado-
mo, nie da sie pokazac calej
powierzchni Ziemi na jednej
mapie. Zwykly rzut Merkato-
ra, wykorzystywany przy two-
rzeniu mapy $wiata, sprawia,
ze obszary na dalekiej péino-
cy i poludniu stajq sie coraz
bardziej rozciqgniete i brakuje
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miejsca dla biegunéw pdinoc-
nego oraz poludniowego.

Z kolei na s. 122. czytamy:
Wyobrazmy sobie, ze chcemy
przeniesc sie z Nowego Jor-
ku do Madrytu; oba miasta
majq niemal identycznq sze-
rokosc¢ geograficznq. Gdyby

Ziemia byla plaska, najkrot-
sza droga prowadzilaby pro-
sto na wschdd. Wybierajqc
ja, dotarlibysmy do Madrytu,
pokonujqgc 5964 kilometry.
Jednakze z powodu krzywi-
zny Ziemi droga na plaskiej
mapie jest liniq krzywaq i wy-

daje sie dluzsza, mimo ze
w rzeczywistosci jest krot-
sza. Podqzajqc po kole wiel-
kim — najpierw na pdinoc,
potem stopniowo zwracajqc
sie na wschéd, a w koricu na
potudniowy wschéd — dotrze-
my do Madrytu po przebyciu
5800 kilometréw. Za rézni-
ce w dlugosci obu drég odpo-
wiada krzywizna Ziemi oraz
znak jej geometrii nieeukli-
desowej.

Nieprawda jest, jakoby za
réznice w dlugosci obu drdg
odpowiada krzywizna Ziemi.
Whbrew prezentowanej przez
autoréw tezie — wlaénie naj-
krétsza droga prowadzitaby
prosto na wschéd jako droga
rzeczywista (!), a nie ta, kt6-
ra btednie wyobrazaja sobie
autorzy. Przyczyna tego jest
nierozumienie przez nich
pojecia mapy, w szczegdl-
no$ci faktu, ze siatka wspot-
rzednych prostokatnych na
mapie generalnie nie pokry-
wa sig z kierunkami §wiata.

Nietrudno sobie wyobrazic,
co pomysli zwykly cztowiek
— niewyksztalcony — o uczo-
nych, ktérzy w omawianej
sytuacji proponujg droge
najpierw na pdéinoc, potem
stopniowo zwracajqc sie na
wschdd, a w konicu na potu-
dniowy wschéd. On bowiem
wie (na zasadzie oczywi-
stosci), ze najkrétsza droga
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prowadzi prosto na wschéd.
A o takich uczonych pomys-
li stowami ludowego porze-
kadta: uczony niedouczony
— gorszy glupiego.

o Mapa jest tylko formg
prezentacji

Z ilustracji zatytulowanej
,Linia geodezyjna” na s. 123
oraz z tekstu na s. 122 i 123
wynika, ze autorzy traktujg
koto wielkie jako linig geode-
zyjna. Jest to, niestety, stusz-
ne jedynie w szczegdélnym
przypadku: kiedy figure Zie-
mi potraktujemy jako sfere
(powierzchnig kuli). Dzi$ na-
tomiast — zar6wno w nauce,
jak i w technice — Ziemia jest
traktowana jako elipsoida ob-
rotowa. Linia geodezyjna jest
terminem matematycznym,
dla rozumienia ktérego nie
jest potrzebna specjalistycz-
na wiedza geodezyjna. Naj-
proéciej méwiac, jest to naj-
krotsza krzywa taczaca dwa
punkty na powierzchni Zie-
mi. Isaak Newton (XVII w.)
oglosit elipsoidalny ksztatt
Ziemi. Elipsoida ta, przyjeta
jako aproksymacja rozktadu
potencjatu sity ciezkosci lu-
stra wéd mérz i oceanéw (geo-
ida, zdefiniowana w XIX w.)
stanowi system odniesien
przestrzennych. Jest on dzis
(od wielu lat zresztg) Zrédto-
wym opisem figury Ziemi;
mapa za$ — jest ledwie jedng
z form prezentacji tego opisu.
Istotg tego systemu przedsta-
witem — w sposéb popular-
ny — na portalu Geoforum.pl
w zakladce Geodezja (,Wpro-
wadzenie do geodezji — krétki
wyklad”).

Linia geodezyjna - ilustracja ze s. 123 ,Wielkiego projektu”

Powr6émy do tekstu oma-
wianego dzieta, na s. 123. Co
wspélnego z kwestig poru-
szong na s. 122 ma kontekst
zagadnien wymienionych na
s. 123: teoria Einsteina, za-
krzywienie przestrzeni, znie-
ksztalcenie czasoprzestrzeni
na skutek pojawienia sie ma-
terii, wyginanie si¢ obiektow?
Odpowiedz na to pytanie wy-
razona w jezyku J.M. Bochen-
skiego, profesora filozofii uni-
wersytetu we Fryburgu (,,Sto
zabobonéw”, Wydawnic-
two PHILED, spétka z o.o.,
Krakéw 1992), brzmi: bef-
kot, jeden ze stu zabobonéw
zdefiniowanych przez Bo-
chenskiego.

W konkluzji powyzszych
uwag stwierdzam — z wielka
przykroscig — ze autorzy nie
rozumiejg ani pojecia mapy,
ani pojecia linii geodezyjne;.
Skutkuje to — w kontekscie ich
dzieta ,Wielki projekt” — bra-
kiem kompetencji w zakresie
wiedzy i odpowiedzialnosci.

o Piolemeusz czy Kopernik?

Moégtbym na tym zakon-
czy¢ niniejsze opracowanie,
zwlaszcza ze recenzowanie
,Wielkiego projektu” nie jest
moim zamiarem — z dwé6ch
niezaleznych powodéw. Po
pierwsze, nie znam sie¢ na
wspolczesnej fizyce i kosmo-
logii. Po drugie, podzielam
poglad prof. Tadeusza Kotar-
binskiego, ze metnosé réw-
nie trudno zrecenzowac, co
metnos¢ zrozumiec. Pozwole
sobie jedynie na kilka uwag
dotyczacych warsztatu pracy
uczonego.

Jedna z kluczowych po-
winno$ci uczonego jest: wie-

dziec¢, jak mafo sie wie. W tej
kwestii autorzy popelniaja
»grzech $miertelny” wobec
nauki. Naruszajg przy tym
m.in. obiektywno$¢ i staran-
no$c¢, nalezace do kanonow
dziatalnosci naukowej, kté-
rych to przyktady naruszen
przytaczam ponizej.

Na s. 50 czytamy: ktdry sys-
tem jest blizszy rzeczywistos-
ci: Ptolemeusza czy Koper-
nika? Chociaz czesto mozna
uslyszec ludzi méwiqcych, ze
Kopernik udowodnil, iz Pto-
lemeusz sie mylil, nie jest to
prawdq. Na s. 51 czytamy za$:
System Kopernika odegral
wielkq role w filozoficznych
dysputach na temat natury
Wszechswiata, ale faktycz-
na korzysc zen plynqca po-
lega na tym, ze réwnania ru-
chu w ukiadzie odniesienia,
w ktérym Slolice pozosta-
je w spoczynku, sq znacznie
prostsze. Jest to przyklad za-
bobonu typu betkot. Na mar-
ginesie: na s. 15 ksigzki Ste-
phena Hawkinga ,Kroétka
historia czasu” (Zysk i S-ka
Wydawnictwo), autor mianu-
je Mikotaja Kopernika ,,pol-
skim ksigdzem”, a byt on —jak
wiadomo — astronomem, ma-
tematykiem, ekonomista, le-
karzem i kanonikiem.

o A gdzie dusza?

Rozdzial pt. ,,Teoria wszyst-
kiego” opatrzony jest mottem
stanowigcym my$l Alber-
ta Einsteina (s. 105): Najbar-
dziej niezrozumialq rzeczq
dotyczaqcq Wszechswiata jest
to, ze mozna go zrozumiec, po
czym czytamy: Wszechswiat
mozna zrozumiec, poniewaz
podlega on prawom nauki, in-

nymi sfowy, mozna tworzy¢ je-
go modele.

Na s. 227 czytamy za$:
Ksiqgzka, tak jak Wszechswiat,
ma swdj projekt. Ksiqzka jed-
nak, inaczej niz Wszechswiat,
nie pojawia sie spontanicz-
nie z niczego. Wymaga ona
stworcey {(...).

W rozdziale pt. ,Wielki
projekt” na s. 220. czytamy:
M-teoria jest teoriq zunifiko-
wangq, ktdrej poszukiwat Ein-
stein. Nalezy uznaé za wielki
triumf, ze czlowiekowi — ktéry
sam stanowi jedynie zbior wy-
stepujqcych w przyrodzie czq-
stek elementarnych — niewie-
le juz brakuje do zrozumienia
praw rzqdzqcych nim i jego
Wszechswiatem. Je§li czto-
wiek stanowi jedynie zbiér
wystepujacych w przyrodzie
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czastek elementarnych, to co
z tym, co stanowi jego istote,
istote cztowieczenstwa, tj. ro-
zumieniem rzeczywistosci,
co z jego psychika, general-
nie co z jego dusza?
Mnogoéci zabobonéw ma-
jacych dowie$é, ze Boga nie
ma, nie traktuje jako zagad-
nienie pierwszoplanowe.
W tej kwestii moglt nawet za-
istnie¢ efekt przeciwny do
intencji autoré6w. Natomiast
kluczowym problemem jest
niekompetencja autoréw opi-
sana na wstepie niniejszego
tekstu. Dlatego usilnie pro-
sze: przed naukg w wydaniu
Stephena Hawkinga uchowaj
nas, Boze! u
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