GEOPRAWO

Postanowienie Sqdu Najwyzszego w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu

llu biegtych do stuzebnosd

Czy biegly geodeta mégt w swojej opinii dla sagdu prawidiowo,
fachowo i rzetelnie okresli¢ strefy niezbedne do korzystania
przez firme przesylowa z sieci sanitarnej? Czy konieczna jest
opinia bieglego z zakresu budowy i eksploatac;ji tych sieci?

o Przez wysokie wynagrodzenie
Wtasciciele nieruchomosci gruntowej
wniesli o ustanowienie na niej — za odpo-
wiednim wynagrodzeniem — stuzebnos-
ci przesylu na rzecz spé6lki komunalnej
bedacej operatorem kanalizacji. Sad re-
jonowy uwzglednit wniosek i ustanowit
na nieruchomosci stuzebnoé¢ polegajaca
na prawie korzystania z przebiegajacych
przez nig dwéch odcinkéw podziemne;j
kanalizacji sanitarnej, utrzymywania jej,
dostepu do niej w celu konserwacii, re-
montéw, napraw, modernizacji i kontroli
niezbednych do jej niezakt6conego dzia-
fania w pasie eksploatacji. Przyjeta szero-
kosc¢ pasa byta uzalezniona od glebokosci
zalegania kanalizacji i wynosila 4 m dla
pierwszego odcinka (po 2 m od osi) oraz
5 m dla drugiego (po 2,5 m od osi). W razie
ewentualnej awarii parametry wykopéw
wplywatyby bowiem na wielkos¢ obszaru
zajetego na skladowanie ziemi i rozmiar
sprzetu koniecznego do usuniecia awarii.
Sad zasadzit przy tym doé¢ wysokie wy-
nagrodzenie, gdyz pas ten ograniczyl po-
tencjalng zabudowe nieruchomosci.

o Podwazenie kompetendji

Nic wiec dziwnego, ze spétka przesy-
lowa zlozyla apelacje do sagdu okregowe-
go. Zarzucila przy tym ustalenie szero-
kosci pasa na podstawie opinii biegtego
geodety, mimo Ze nie posiadal on wiado-
mosci specjalnych o sieciach wodocia-
gowo-kanalizacyjnych, a zatem nie mogt
prawidlowo, fachowo i rzetelnie okresli¢
stref niezbednych do korzystania przez
spotke z sieci sanitarnej. Sad okregowy
apelacje jednak oddalil. Odnoszac sie do
zarzutu, stwierdzil, ze juz z funkcji pia-
stowanej przez bieglego sadowego ,,rodzi
sie domniemanie zaréwno co do posiada-
nia okreslonych wiadomosci specjalnych,
jak réwniez okreslonego doswiadczenia
W opracowaniu opinii, co przenosi sie¢ na
zapewnienie odpowiedniego poziomu
rzetelnosci i fachowosci”. A biegly geo-
deta, ktory sporzadzit mape geodezyjng

uznang za integralna czes$¢ postanowie-
nia sgdu rejonowego, ,wykazat sie odpo-
wiednig znajomoscia zagadnienia beda-
cego przedmiotem dowodu, tj. ustalenia
szeroko$ci pasa stuzebnosci”, o czym miat
$wiadczy¢ sposéb sporzadzenia opinii.
W rezultacie niezadowolona spétka
wniosta skarge kasacyjna, w ktérej za-
rzucita naruszenie przepis6w postepowa-
nia (art. 278 § 1 kpc z zwiazku z art. 378
§ 1 kpc), co moglo mie¢ istotny wplyw
na przebieg sprawy. Konkretnie chodzi-
o o nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
biegltego z zakresu budowy i eksploatacji
sieci wodociggowych i kanalizacyjnych
ws. celowosci ustanowienia stuzebnosci
przesylu na nieruchomosci i ustalenia ob-
szaru koniecznego dla prawidlowego wy-
konania uprawnien wynikajacych z usta-
nowienia tej stuzebnoéci. Zamiast tego
sad postuzyt sie opinig bieglego z zakresu
geodezji i kartografii, ktéry, w ocenie fir-
my skarzgcej, nie posiadat zadnej wiedzy
o eksploatacji urzadzen przesylowych.
Sad Najwyzszy uznal skarge kasacyjng
za uzasadniona. Kilka bardzo ciekawych
watkéw mozna znalezé w uzasadnieniu
postanowienia [sygn. akt V CSKP 32/21].

o Koniecznie oz trzech biegtych?
Skarzaca spétka sformutowata w skar-
dze kasacyjnej teze, ze w sprawach o usta-
nowienie sluzebnosci przesytu kazdora-
zowo konieczne jest przeprowadzenie
trzech dowod6w z opinii biegtych: z za-
kresu budowy i eksploatacji danego ro-
dzaju urzadzen przesylowych, z zakresu
geodezji oraz z zakresu wyceny nieru-
chomosci. Pierwsza stuzy do ustalenia
powierzchni nieruchomosci niezbedne;j
do nalezytej eksploatacji sieci, druga do
odzwierciedlenia na mapie do celéw sa-
dowych granic przestrzennych ustana-
wianej stuzebnosci, trzecia zas do ustale-
nia wysokos$ci wynagrodzenia. SN uznat
jednak, ze oprécz wyjatkowych sytuaciji
zwigzania sagdu wskazaniem $cisle okres-
lonego srodka dowodowego ,nie istnie-

ja generalne i abstrakcyjne dyrektywy co
do traktowania konkretnego dowodu jako
niezbednego czy wylacznego zZrédla usta-
len faktycznych w sprawach okreslonego
rodzaju”. I dalej: ,Doniosta rola spolecz-
na stuzebnosci przesylu, wyrazajaca
sig m.in. w jej szczegdlnej ochronie (np.
art. 7 pkt 5 u.kw.h.), przemawia za tym,
by ustanowienie stuzebnosci odpowied-
niej tresci byto kompleksowe, tzn. w spo-
s6b pelny, a dzigki temu trwaty, uksztalto-
walo prawng podstawe korzystania przez
przedsiebiorce z cudzej nieruchomosci,
doprowadzajac tym samym do ustabili-
zowania sig obecnych relacji i zazegna-
nia ryzyka konfliktéw, ktére moglyby
powsta¢ w przyszlosci na tle eksploatacji
cudzego gruntu. Jednak réwniez w tej
kategorii postepowan (...) nie wystepu-
je konieczno$¢ opierania wszystkich po-
trzebnych ustaleit na wynikach dowodu
z opinii biegtego. W szczegé6lnosci w ra-
zie zgodnego stanowiska uczestnikéw
postepowania, zbedne moze okazac sie
wspieranie sig przez sad opinig biegtego
rzeczoznawcy na okoliczno$é wysokosci
odpowiedniego wynagrodzenia, nalez-
nego tytutem ustanowienia stuzebnosci
przesytu (art. 305% k.c.)”.

o Odpowiednio do potrzeb
Jednoczesnie SN wskazal, ze oznacze-
nie zakresu korzystania z nieruchomosci
obcigzonej niezbednego do prawidlowego
funkcjonowania urzadzen przesylowych
czesto wymaga ,wiadomos$ci specjal-
nych”, czyli wiedzy dostepnej specjali-
stom w danej dziedzinie. ,W razie po-
trzeby pozyskania takiej wiedzy sad nie
moze, w powyzszym zakresie, rozstrzy-
gac samodzielnie; nie moze takze opierac
swojego rozstrzygniecia na opinii bieglego
z innej dyscypliny niz ta, do ktérej nale-
73 okreslone wiadomosci specjalne”. Ale
to do sadu nalezy ocena tego, rozstrzyg-
niecie ktérych kwestii wymaga postu-
zenia si¢ wiadomosciami specjalnymi,
wykraczajacymi poza zakres wiedzy po-
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wszechnej, dostepnej ogétowi. I wlasnie
taka sytuacja miala miejsce w omawianej
sprawie, gdzie rozbieznos¢ stanowisk do-
tyczyla tego, jaki pas nieruchomoéci jest
niezbedny do realizacji celu zwigzane-
go z funkcjonowaniem sieci kanalizacyj-
nej i czy usuwanie ewentualnych awarii
mogloby nastapi¢ bezwykopowo.

W pewnych przypadkach mozliwej
powtarzalnosci przedmiotu spraw o usta-
nowienie stuzebnosci na kolejnych nie-
ruchomosciach, przez ktére przebiega
ta sam linia przesylowa, a przy tym nie-
spornosci stanowisk uczestnikéw co do
tego, jaki powinien by¢ zakres stuzebnos-
ci, nie mozna wiec wykluczy¢ braku po-
trzeby przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu budowy i eksploatacji
sieci wodociggowych i kanalizacyjnych.
W praktyce zdarzaja sie bowiem sytuacje,
w ktérych rzeczywista przyczyna sporu
sadowego jest wylacznie okreslenie wy-
sokosci wynagrodzenia lub istnienie pod-
staw do ustanowienia stuzebnosci, kto-
rej tre$¢ nie budzi zadnych watpliwosci,
w szczegblnoéci w razie podnoszenia
przez przedsigbiorce przesytowego zarzu-
tunabycia stuzebnosci przez zasiedzenie.
W konsekwencji wytacznie wokét tych
kwestii koncentrujg sie czynnosci poste-
powania dowodowego”.

Z samego faktu, ze sprawa dotyczy stu-
zebnosci, nie wynika zatem bezwzgledny
obowigzek przeprowadzenia odrebnych
dowodéw z opinii trzech wymienionych
bieglych. Jednak w omawianej sprawie
nieprawidlowe bylo oparcie rozstrzygnie-
ciana wynikach opinii bieglego z zakresu
geodezji bez uprzedniego ustalenia rze-
czywistych potrzeb przedsigbiorcy zwia-
zanych z technicznymi uwarunkowania-
mi dzialania urzadzen przesylowych.
»Nie sposéb takze wykluczy¢, ze w ra-
zie prawidlowego przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego powierzchnia
cze$ci nieruchomosci wykorzystywanej
w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci,
a w konsekwencji réwniez wysoko$é od-
powiedniego wynagrodzenia za ustano-
wienie tego prawa, ksztaltowataby sie od-
miennie [postanowienie SN z 28 czerwca
2019 1., IV CSK 244/18]".

o Geodeta nie jest alfg i omegq

Sad Iinstancji dopuscil dowdd z opinii
bieglego, ktéry ani nie byt specjalistg z za-
kresu korzystania z sieci kanalizacyjnej,
ani nie otrzymal od sadu zadnych wy-
tycznych co do tego, jaka ma by¢ szero-
kosé ,strefy eksploatacyjnej” wymiennie
okreslanej przez sad jako ,strefa ochron-
na”. Natomiast zgloszony przez spétke
przesytowa w apelacji wniosek o dopusz-
czenie dowodu z opinii biegtego ,,posiada-
jacego wiadomosci specjalne w zakresie
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budowy i eksploatacji sieci wodociaggowo-
-kanalizacyjnych” zostal oddalony.

W tej sytuacji — zdaniem SN — nie mo-
ze by¢ uznane za wystarczajace stano-
wisko SO, ze opinia sporzadzona zostala
przez bieglego sadowego z zakresu geo-
dezji i kartografii, ktory ,wykazat sie od-
powiednig znajomoscia zagadnienia”, co
mialoby wynikac ze sposobu sporzadze-
nia opinii. Odwotanie sie do pelnionej
przez biegtego funkcji nie moglo postuzy¢
do potwierdzenia posiadania przez nie-
go wiadomosci z zakresu technicznych
aspektéw funkcjonowania sieci wodo-
ciggowych i kanalizacyjnych. Podobnie
ocena tresci sporzadzonej juz opinii nie
mogla by¢ podstawa uznania przez sad,
ze biegly posiadal wymagane wiadomosci
specjalne, wykraczajace poza ramy swej
specjalizacji. Weryfikacja taka musiataby
sig opiera¢ na zalozeniu, ze sad jest zdol-
ny do oceny tego, czy biegly dysponowat
wiadomo$ciami specjalnymi, podczas
gdy uzasadnieniem dla wsparcia sie opi-
nig bieglego jest zatozenie, ze wiadomosci
specjalne nie sg sadowi dostepne.

o Biegty ad hoc

SN przypomnial, Ze posiadanie przez
biegtego wiadomosci specjalnych powin-
no by¢ wykazane dokumentami lub in-
nymi dowodami, a ocena nalezy do pre-
zesa sadu okregowego (§ 12 ust. 2 r.s.b.s).
Biegly sadowy uprawniony jest do wyda-
wania opinii wylacznie w zakresu swo-
jej specjalnosci. Jesli zas sad zamierza
zasiegnac u niego wiadomosci z innych
dziedzin, powinien potraktowac go ja-
ko bieglego ad hoc, a nie bieglego z listy
bieglych sagdéw okregowych [zob. wyrok
SN z 25 listopada 2015 r., IT CSK 872/14].
Konieczne jest wowczas nie tylko spraw-
dzenie wiadomosci specjalnych biegte-
go podobnie jak przed wpisaniem na lis-
te biegtych, ale takze odebranie od niego
przyrzeczenia.

o Ach, ta terminologia

SN zauwazyt takze, ze SO uzywal nie-
jednolitej terminologii, co moglto powodo-
wacé pewne trudnosci w odczytaniu istoty
wyrazonego stanowiska. Terminy ,strefa
eksploatacyjna” i ,strefa ochronna” nie
majg w odniesieniu do sanitarnych sieci
przesylowych znaczen okreslonych prze-
pisami prawa, jednak w orzecznictwie
i nauce prawa na tle spraw o ustanowie-
nie stuzebnosci przesytu rozpoczeto sie
juz wypracowanie odpowiedniej siatki
pojeciowej. Jej utrwalenie pozwalaloby na
wlasciwag dla jezyka prawniczego precy-
zje terminologiczna ,,potrzebng do $cisle-
go okreslania zakresu i form ograniczenia
wlasciciela w korzystaniu z gruntu, wply-
wajacego na wysoko$¢ wynagrodzenia za

ustanowienie stuzebnoéci, odpowiednie-
go do skali ww. ograniczen”. Przyktadowo
dlaurzadzen gazociggowych wyrézniono
4 strefy istotne dla oceny oddzialywania
linii przesytowych: eksploatacyjna, tech-
niczna, ochronng i kontrolowana [posta-
nowienie SN z 22 marca 2019 r., IV CSK
430/17]. Przekladajac to na realia omawia-
nej sprawy, sady zmierzaly do okreslenia
strefy eksploatacyjnej, czyli ,pasa rozcia-
gajacego sie wzdluz szlaku przyszlej stu-
zebnosci, w ktérym przedsiebiorca prze-
sytowy bedzie uprawniony wykonywac
czynnosci kontrolne, konserwatorskie
i interwencyjne potrzebne do zapewnie-
nia funkcjonowania nalezacych do nie-
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go urzadzen”.

o Wszystko po kolei

Jak objasnia dalej SN, wyznaczenie te-
go obszaru — zwykle nastepujace za po-
mocg wskazania odleglosci od osi linii
przesylowej — niewatpliwie wymaga wia-
domoéci specjalnych. Sad powinien byt
okresli¢ zakres czynnosci, ktérych po-
dejmowanie uznaje za konieczne do za-
pewnienia funkcjonowania linii zgodnie
z przeznaczeniem. Czynnosci te zwykle
sg charakterystyczne dla danego typu
urzadzen przesylowych, a przez to zbli-
zone lub takie same, ale to nie umniejsza
roli, jakg odgrywa wskazanie ich w poste-
powaniu dowodowym. Wskazanie takie
jest bowiem ,,poprzedzone kazdorazowo
weryfikacjg wystepowania mozliwych
indywidualnych cech linii przesytowej,
specyfiki uksztaltowania, przeznaczenia
i sposobu korzystania z nieruchomosci,
na ktorej znajduje sie dana linia, a tak-
ze potrzeb zwigzanych z eksploatacjg
konkretnych urzadzen. Zakres obcigze-
nia nieruchomosci stuzebnoscia okreslo-
nej tre$ci powinien by¢ wystarczajacy do
realizacji celu ustanowienia prawa rze-
czowego, a jednoczesnie nie powinien
ogranicza¢ wtasciciela ponad potrzebe
w korzystaniu w gruntu. Ponadto tres¢
stuzebnosci (...) wplywa na wysokosé
wynagrodzenia naleznego wlascicielowi
gruntu” — pisze w uzasadnieniu SN.

Podsumowujgc najkrdcej, w pierwszej
kolejnosci biegly z zakresu budowy i eks-
ploatacii sieci przesylowych powinien
okresli¢ obszar gruntu nalezacy do stre-
fy eksploatacyjnej lub szerszej wskaza-
nej przez sad, a dopiero pdzniej biegly
geodeta ,,odzwierciedla na mapie wska-
zane przez sad granice podejmowania
przez przedsigbiorce przesylowego czyn-
nosci sktadajacych sie na wykonywanie
stuzebnosci”. Jesli sporna jest wysokosé
wynagrodzenia, to w rachube wchodzi
réwniez wsparcie sagdu dowodem z opi-
nii biegtego w tym zakresie.
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