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Postanowienie Sądu Najwyższego w sprawie o ustanowienie służebności przesyłu

ilu biegłych do służebności

lPrzez wysokie wynagrodzenie
Właścicielenieruchomościgruntowej

wnieślioustanowienienaniej–zaodpo-
wiednimwynagrodzeniem–służebnoś
ciprzesyłunarzeczspółkikomunalnej
będącejoperatoremkanalizacji.Sądre-
jonowyuwzględniłwniosekiustanowił
nanieruchomościsłużebnośćpolegającą
naprawiekorzystaniazprzebiegających
przezniądwóchodcinkówpodziemnej
kanalizacjisanitarnej,utrzymywaniajej,
dostępudoniejwcelukonserwacji,re-
montów,napraw,modernizacjiikontroli
niezbędnychdojejniezakłóconegodzia-
łaniawpasieeksploatacji.Przyjętaszero-
kośćpasabyłauzależnionaodgłębokości
zaleganiakanalizacjiiwynosiła4 mdla
pierwszegoodcinka(po2modosi)oraz
5 mdladrugiego(po2,5modosi).Wrazie
ewentualnejawariiparametrywykopów
wpływałybybowiemnawielkośćobszaru
zajętegonaskładowanieziemiirozmiar
sprzętukoniecznegodousunięciaawarii.
Sądzasądziłprzytymdośćwysokiewy-
nagrodzenie,gdyżpastenograniczyłpo-
tencjalnązabudowęnieruchomości.

lPodważenie kompetencji
Nicwięcdziwnego,żespółkaprzesy-

łowazłożyłaapelacjędosąduokręgowe-
go.Zarzuciłaprzytymustalenieszero-
kościpasanapodstawieopiniibiegłego
geodety,mimożenieposiadałonwiado-
mościspecjalnychosieciachwodocią-
gowokanalizacyjnych,azatemniemógł
prawidłowo,fachowoirzetelnieokreślić
strefniezbędnychdokorzystaniaprzez
spółkęzsiecisanitarnej.Sądokręgowy
apelacjęjednakoddalił.Odnoszącsiędo
zarzutu,stwierdził,żejużz funkcjipia-
stowanejprzezbiegłegosądowego„rodzi
siędomniemaniezarównocodoposiada-
niaokreślonychwiadomościspecjalnych,
jakrównieżokreślonegodoświadczenia
w opracowaniuopinii,coprzenosisięna
zapewnienieodpowiedniegopoziomu
rzetelnościifachowości”.Abiegłygeo-
deta,którysporządziłmapęgeodezyjną

Czybiegłygeodetamógłwswojejopiniidlasąduprawidłowo,
fachowoirzetelnieokreślićstrefyniezbędnedokorzystania
przezfirmęprzesyłowązsiecisanitarnej?Czykoniecznajest
opiniabiegłegozzakresubudowyieksploatacjitychsieci?

uznanązaintegralnączęśćpostanowie-
niasądurejonowego,„wykazałsięodpo-
wiedniąznajomościązagadnieniabędą-
cegoprzedmiotemdowodu,tj.ustalenia
szerokościpasasłużebności”,oczymmiał
świadczyćsposóbsporządzeniaopinii.
Wrezultacieniezadowolonaspółka

wniosłaskargękasacyjną,wktórejza-
rzuciłanaruszenieprzepisówpostępowa-
nia(art.278§1kpczzwiązkuz art. 378
§1kpc),comogłomiećistotnywpływ
naprzebiegsprawy.Konkretniechodzi-
łoonieprzeprowadzeniedowoduzopinii
biegłegozzakresubudowyieksploatacji
sieciwodociągowychikanalizacyjnych
ws.celowościustanowieniasłużebności
przesyłunanieruchomościiustaleniaob-
szarukoniecznegodlaprawidłowegowy-
konaniauprawnieńwynikającychz usta-
nowieniatejsłużebności.Zamiasttego
sądposłużyłsięopiniąbiegłegozzakresu
geodezjiikartografii,który,woceniefir-
myskarżącej,nieposiadałżadnejwiedzy
o eksploatacjiurządzeńprzesyłowych.
SądNajwyższyuznałskargękasacyjną

zauzasadnioną.Kilkabardzociekawych
wątkówmożnaznaleźćwuzasadnieniu
postanowienia[sygn. akt V CSKP 32/21].

lKoniecznie aż trzech biegłych?
Skarżącaspółkasformułowaław skar-

dzekasacyjnejtezę,żewsprawacho usta-
nowieniesłużebnościprzesyłukażdora-
zowokonieczne jestprzeprowadzenie
trzechdowodówzopiniibiegłych:zza-
kresubudowyieksploatacjidanegoro-
dzajuurządzeńprzesyłowych,zzakresu
geodezjiorazzzakresuwycenynieru-
chomości.Pierwszasłużydoustalenia
powierzchninieruchomościniezbędnej
donależytejeksploatacjisieci,drugado
odzwierciedlenianamapiedocelówsą-
dowychgranicprzestrzennychustana-
wianejsłużebności,trzeciazaśdoustale-
niawysokościwynagrodzenia.SNuznał
jednak,żeopróczwyjątkowychsytuacji
związaniasąduwskazaniemściśleokreś
lonegośrodkadowodowego„nieistnie-

jągeneralneiabstrakcyjnedyrektywyco
dotraktowaniakonkretnegodowodujako
niezbędnegoczywyłącznegoźródłausta-
leńfaktycznychwsprawachokreślonego
rodzaju”.Idalej:„Doniosłarolaspołecz-
na służebności przesyłu, wyrażająca
sięm.in.wjejszczególnejochronie(np.
art. 7pkt5u.k.w.h.),przemawiazatym,
byustanowieniesłużebnościodpowied-
niejtreścibyłokompleksowe,tzn.wspo-
sóbpełny,adziękitemutrwały,ukształto-
wałoprawnąpodstawękorzystaniaprzez
przedsiębiorcęzcudzejnieruchomości,
doprowadzająctymsamymdoustabili-
zowaniasięobecnychrelacjiizażegna-
niaryzykakonfliktów,któremogłyby
powstaćwprzyszłościnatleeksploatacji
cudzegogruntu.Jednakrównieżwtej
kategoriipostępowań(...)niewystępu-
jekoniecznośćopieraniawszystkichpo-
trzebnychustaleńnawynikachdowodu
zopiniibiegłego.Wszczególnościw ra-
ziezgodnegostanowiskauczestników
postępowania,zbędnemożeokazaćsię
wspieraniesięprzezsądopiniąbiegłego
rzeczoznawcynaokolicznośćwysokości
odpowiedniegowynagrodzenia,należ-
negotytułemustanowieniasłużebności
przesyłu(art. 3052k.c.)”.

lOdpowiednio do potrzeb
JednocześnieSNwskazał,żeoznacze-

niezakresukorzystaniaznieruchomości
obciążonejniezbędnegodoprawidłowego
funkcjonowaniaurządzeńprzesyłowych
często wymaga „wiadomości specjal-
nych”,czyliwiedzydostępnejspecjali-
stomwdanejdziedzinie.„W raziepo-
trzebypozyskaniatakiejwiedzysądnie
może,wpowyższymzakresie,rozstrzy-
gaćsamodzielnie;niemożetakżeopierać
swojegorozstrzygnięcianaopiniibiegłego
zinnejdyscyplinyniżta,doktórejnale-
żąokreślonewiadomościspecjalne”.Ale
todosądunależyocenatego,rozstrzyg
nięciektórychkwestiiwymagaposłu-
żeniasięwiadomościamispecjalnymi,
wykraczającymipozazakreswiedzypo-
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wszechnej,dostępnejogółowi.Iwłaśnie
takasytuacjamiałamiejscewomawianej
sprawie,gdzierozbieżnośćstanowiskdo-
tyczyłatego,jakipasnieruchomościjest
niezbędnydorealizacjiceluzwiązane-
gozfunkcjonowaniemsiecikanalizacyj-
neji czyusuwanieewentualnychawarii
mogłobynastąpićbezwykopowo.
„Wpewnychprzypadkachmożliwej

powtarzalnościprzedmiotusprawo usta-
nowieniesłużebnościnakolejnychnie-
ruchomościach,przezktóreprzebiega
tasamliniaprzesyłowa,aprzytymnie-
spornościstanowiskuczestnikówcodo
tego,jakipowinienbyćzakressłużebnoś
ci,niemożnawięcwykluczyćbrakupo-
trzebyprzeprowadzeniadowoduz opinii
biegłegozzakresubudowyieksploatacji
sieciwodociągowychikanalizacyjnych.
W praktycezdarzająsiębowiemsytuacje,
wktórychrzeczywistąprzyczynąsporu
sądowegojestwyłącznieokreśleniewy-
sokościwynagrodzenialubistnieniepod-
stawdoustanowieniasłużebności,któ-
rejtreśćniebudziżadnychwątpliwości,
w szczególnościw  raziepodnoszenia
przezprzedsiębiorcęprzesyłowegozarzu-
tunabyciasłużebnościprzezzasiedzenie.
Wkonsekwencjiwyłączniewokółtych
kwestiikoncentrująsięczynnościpostę-
powaniadowodowego”.
Zsamegofaktu,żesprawadotyczysłu-

żebności,niewynikazatembezwzględny
obowiązekprzeprowadzeniaodrębnych
dowodówzopiniitrzechwymienionych
biegłych.Jednakwomawianejsprawie
nieprawidłowebyłooparcierozstrzygnię-
cianawynikachopiniibiegłegozzakresu
geodezjibezuprzedniegoustaleniarze-
czywistychpotrzebprzedsiębiorcyzwią-
zanychz technicznymiuwarunkowania-
midziałaniaurządzeńprzesyłowych.
„Niesposóbtakżewykluczyć,żewra-
zieprawidłowegoprzeprowadzeniapo-
stępowaniadowodowegopowierzchnia
częścinieruchomościwykorzystywanej
w związkuzustanowieniemsłużebności,
awkonsekwencjirównieżwysokośćod-
powiedniegowynagrodzeniazaustano-
wienietegoprawa,kształtowałabysięod-
miennie[postanowienieSNz28czerwca
2019 r.,IVCSK244/18]”.

lGeodeta nie jest alfą i omegą
SądIinstancjidopuściłdowódzopinii

biegłego,któryaniniebyłspecjalistąz za-
kresukorzystaniazsiecikanalizacyjnej,
aninieotrzymałodsądużadnychwy-
tycznychcodotego,jakamabyćszero-
kość„strefyeksploatacyjnej”wymiennie
określanejprzezsądjako„strefaochron-
na”.Natomiastzgłoszonyprzezspółkę
przesyłowąwapelacjiwniosekodopusz-
czeniedowoduzopiniibiegłego„posiada-
jącegowiadomościspecjalnewzakresie

budowyieksploatacjisieciwodociągowo-
kanalizacyjnych”zostałoddalony.
Wtejsytuacji–zdaniemSN–niemo-

żebyćuznanezawystarczającestano-
wiskoSO,żeopiniasporządzonazostała
przezbiegłegosądowegozzakresugeo-
dezjii kartografii,który„wykazałsięod-
powiedniąznajomościązagadnienia”,co
miałobywynikaćzesposobusporządze-
niaopinii.Odwołaniesiędopełnionej
przezbiegłegofunkcjiniemogłoposłużyć
dopotwierdzeniaposiadaniaprzeznie-
gowiadomościz zakresutechnicznych
aspektówfunkcjonowaniasieciwodo-
ciągowychikanalizacyjnych.Podobnie
ocenatreścisporządzonejjużopiniinie
mogłabyćpodstawąuznaniaprzezsąd,
żebiegłyposiadałwymaganewiadomości
specjalne,wykraczającepozaramyswej
specjalizacji.Weryfikacjatakamusiałaby
sięopieraćnazałożeniu,żesądjestzdol-
nydoocenytego,czybiegłydysponował
wiadomościamispecjalnymi,podczas
gdyuzasadnieniemdlawsparciasięopi-
niąbiegłegojestzałożenie,żewiadomości
specjalneniesąsądowidostępne.

lBiegły ad hoc
SNprzypomniał,żeposiadanieprzez

biegłegowiadomościspecjalnychpowin-
nobyćwykazanedokumentamilubin-
nymidowodami,a ocenanależydopre-
zesasąduokręgowego(§12ust.2r.s.b.s).
Biegłysądowyuprawnionyjestdowyda-
waniaopiniiwyłączniewzakresuswo-
jejspecjalności.Jeślizaśsądzamierza
zasięgnąćuniegowiadomościz innych
dziedzin,powinienpotraktowaćgoja-
kobiegłegoadhoc,aniebiegłegoz listy
biegłychsądówokręgowych[zob.wyrok
SNz25listopada2015r.,IICSK872/14].
Koniecznejestwówczasnietylkospraw-
dzeniewiadomościspecjalnychbiegłe-
gopodobniejakprzedwpisaniemnalis
tębiegłych,aletakżeodebranieodniego
przyrzeczenia.

lAch, ta terminologia
SNzauważyłtakże,żeSOużywałnie-

jednolitejterminologii,comogłopowodo-
waćpewnetrudnościwodczytaniuistoty
wyrażonegostanowiska.Terminy„strefa
eksploatacyjna”i„strefaochronna”nie
mająwodniesieniudosanitarnychsieci
przesyłowychznaczeńokreślonychprze-
pisamiprawa,jednakworzecznictwie
i nauceprawanatlesprawoustanowie-
niesłużebnościprzesyłurozpoczęłosię
jużwypracowanieodpowiedniejsiatki
pojęciowej.Jejutrwaleniepozwalałobyna
właściwądlajęzykaprawniczegoprecy-
zjęterminologiczną„potrzebnądościsłe-
gookreślaniazakresuiformograniczenia
właścicielawkorzystaniuzgruntu,wpły-
wającegonawysokośćwynagrodzeniaza

ustanowieniesłużebności,odpowiednie-
godoskaliww.ograniczeń”.Przykładowo
dlaurządzeńgazociągowychwyróżniono
4strefyistotnedlaocenyoddziaływania
liniiprzesyłowych:eksploatacyjną,tech-
niczną,ochronnąikontrolowaną[posta-
nowienieSNz22marca2019r.,IVCSK
430/17].Przekładająctonarealiaomawia-
nejsprawy,sądyzmierzałydookreślenia
strefyeksploatacyjnej,czyli„pasarozcią-
gającegosięwzdłuższlakuprzyszłejsłu-
żebności,wktórymprzedsiębiorcaprze-
syłowybędzieuprawnionywykonywać
czynnościkontrolne,konserwatorskie
i interwencyjnepotrzebnedozapewnie-
niafunkcjonowanianależącychdonie-
gourządzeń”.

lWszystko po kolei
JakobjaśniadalejSN,wyznaczeniete-

goobszaru–zwyklenastępującezapo-
mocąwskazaniaodległościodosilinii
przesyłowej–niewątpliwiewymagawia-
domościspecjalnych.Sądpowinienbył
określićzakresczynności,którychpo-
dejmowanieuznajezakoniecznedoza-
pewnieniafunkcjonowanialiniizgodnie
zprzeznaczeniem.Czynnościtezwykle
sącharakterystycznedladanegotypu
urządzeńprzesyłowych,aprzeztozbli-
żonelubtakiesame,aletonieumniejsza
roli,jakąodgrywawskazanieichwpostę-
powaniudowodowym.Wskazanietakie
jestbowiem„poprzedzonekażdorazowo
weryfikacjąwystępowaniamożliwych
indywidualnychcechliniiprzesyłowej,
specyfikiukształtowania,przeznaczenia
i sposobukorzystaniaz nieruchomości,
naktórejznajdujesiędanalinia,atak-
żepotrzebzwiązanychzeksploatacją
konkretnychurządzeń.Zakresobciąże-
nianieruchomościsłużebnościąokreślo-
nejtreścipowinienbyćwystarczającydo
realizacjiceluustanowieniaprawarze-
czowego,ajednocześnieniepowinien
ograniczaćwłaścicielaponadpotrzebę
w korzystaniuwgruntu.Ponadtotreść
służebności (...)wpływanawysokość
wynagrodzenianależnegowłaścicielowi
gruntu”–piszewuzasadnieniuSN.
Podsumowującnajkrócej,wpierwszej

kolejnościbiegłyzzakresubudowyieks-
ploatacjisieciprzesyłowychpowinien
określićobszargruntunależącydostre-
fyeksploatacyjnejlubszerszejwskaza-
nejprzezsąd,adopieropóźniejbiegły
geodeta„odzwierciedlanamapiewska-
zaneprzezsądgranicepodejmowania
przezprzedsiębiorcęprzesyłowegoczyn-
nościskładającychsięnawykonywanie
służebności”.Jeślispornajestwysokość
wynagrodzenia,towrachubęwchodzi
równieżwsparciesądudowodemzopi-
niibiegłegowtymzakresie.
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