GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

Weryfikacja bez upowaznienia?

Protokét weryfikacji pracy geodezyjnej zostat
podpisany przez pracownika ODGiK, ktéry nie
posiada upowaznienia starosty/prezydenta mia-
sta. Czy czynno$c¢ te mozna w ogéle uznac za
przeprowadzong? — rozstrzygat niedawno Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Szczecinie.

administracyjnego doty-

czacy weryfikacji prac
geodezyjnych opisywany
ostatnio na famach GEODETY
(patrz wydania 7/2021, 1/2021,
11/2020, 3/2020 czy 1/2020).
Tym razem sprawa dotyczy
pracy geodezyjnej, ktéra obej-
mowata wykonanie mapy do
celéw prawnych oraz wzno-
wienie znakéw granicznych
i wyznaczenie punktéw gra-
nicznych. Przygotowane
przez wykonawce materialy
zostaly zweryfikowane przez
MODGIK z wynikiem nega-
tywnym. Geodecie zarzuco-
no przede wszystkim brak wy-
starczajacego opisu przebiegu
irezultatéw wykonanych prac
geodezyjnych w odniesieniu
do ich celu i zakresu. Wska-
zano m.in. na brak wystarcza-
jacego opisu dokonanej ana-

T o kolejny juz wyrok sadu

lizy materialéw zrédlowych,
wynikéw obliczen, przyjetych
zalozen oraz wnioskéw kon-
cowych z przeprowadzonej
analizy.

Wykonaweca nie zgodzit sig
jednak z tymi uwagami i tak
sprawa trafita do WINGiK-a.
Ten w wiekszosci podzielit
jednak argumentacje przed-
stawiong przez MODGIK,
uznajac, ze w tej formie do-
kumentacja nie nadaje si¢ do
przyjecia do PZGiK.

o Uchybienia formalne
w protokole weryfikacji

Geodeta nie zlozyt jednak
broni i zaskarzyt obie decyzje
do Wojewédzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego. Sprawa jest
o tyle ciekawa, ze w skardze
do WSA wykonawca nie kon-
centrowatl sig¢ na zarzutach

z protokotu weryfikacji, ale
na uchybieniach formalnych.
Zwrocil bowiem uwage, ze
protokoét ten zostat podpisany
przez pracownika MODGIK,
ktéry nie posiadal upowaz-
nienia prezydenta miasta do
przeprowadzenia weryfikacji.
Zarzucil ponadto, ze w swo-
jej decyzji miejscy urzednicy
nie wskazali mu, co nalezy po-
prawié, aby jego operat zostat
przyjety do PZGiK.

WINGIK nie podzielil jed-
nak tych argumentéw. Jak
wyjaéniat, nieprawidtowosci
i uchybienia organu I instan-
cji pozostaja bez wplywu na
tre$¢ decyzji zaskarzonej do
WSA. Brak umocowania oso-
by dokonujacej weryfikacji na
etapie czynno$ci materialno-
-technicznej nie skutkuje bo-
wiem automatycznie umorze-
niem postepowania w celu
przyjecia materialéw do za-
sobu. Zdaniem WINGiK-a
w sprawie istotne jest to, ze
wprawdzie protokdt weryfika-
cji faktycznie podpisata osoba
bez stosownego upowaznie-
nia, ale pod decyzjg o odmo-

wie przyjecia dokumentacji
do PZGiK widnieje juz sygna-
tura osoby upowaznione;j.

o Upowaznienie

do weryfikacji tylko pisemne

Wojew6dzki Sagd Admini-
stracyjny w Szczecinie wyro-
kiem z 13 maja br. [sygn. akt
IT SA/Sz 1079/20] uchylit za-
skarzone decyzje prezydenta
miasta oraz WINGiK-a. Uznal,
ze zostaly one wydane z naru-
szeniem prawa procesowego,
co moglto mie¢ wplyw na tresé¢
rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu sad pod-
kreslil, ze etap weryfikacji
pracy powinien by¢ dokona-
ny ze szczegdlng starannoscia
i musi obejmowac wszystkie
stwierdzone nieprawidtowos-
ci, dajac tym samym szanse
geodecie na poprawienie ble-
déw. Przy czym stwierdzone
uchybienia i nieprawidtowos-
ci powinny zosta¢ opisane
w sposéb czytelny, zawiera-
jac jednoczesnie odniesienie
do naruszonych przepisow,
a wigc w taki sposéb, ktéry

Komentarze do wiadomosci o wyroku WSA ws. weryfikacji opublikowanej na Geoforum.pl 13 lipca 2021 .

“powiatowy z prowincji | 2021-07-13
10:22:52

Osoba podpisujgca protokét powinna byé
upowazniona przez organ (staroste). Jezeli
za$ chodzi o to, czy osoba weryfikujgca
powinna mieé uprawnienia, to z zadnego
przepisu prawa to nie wynika. Zdrowe za-
sady (ktérych nie ma) powinny tych upraw-
nier wymagadé. Btedem byto wydanie
takiej decyzji przez staroste, jak tez utrzy-
manie jej przez WINGiK-a.

“ozi | 2021-07-13 15:44:59

To, ze weryfikacji operatéw w MOD-

GiK w Szczecinie dokonujq osoby bez
upowaznienia organu, jest tajemnicq
poliszynela. Takich protokotéw dosta-
tem kilkadziesigt, tyle ze akurat pozytyw-
nych, wiec sie nie odwotywatem. Ten stan
rzeczy utrzymuie sig od lat. Az dziw, ze
dopiero teraz kto$ skutecznie to zakwe-
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stionowat. Smutne, ze musiat to stwierdzié
sqd. Dlaczego toleruje to organ nadzoru
i dlaczego przyklepat takq decyzje, po-
zostaje stodkq tajemnicg WINGiK-a. Czy
boi sie uchyla¢ decyzje starosty i woli ry-
zykowa¢ kompromitacje w sqdzie, czy ki-
cha na przepisy?

~07 zgtos sie | 2021-07-15 09:50:57

| choéby nie wiem jak sie natezat, to nie
udzwignie - taki to ciezar... Wykonawco,
nie ma dobrze zrobionego operatu. Jesli
juz nie ma sie do czego przyczepi¢, fo za-
wsze jest jeszcze ,brak wystarczajgcego
opisu przebiegu i rezultatéw wykonanych
prac geodezyjnych w odniesieniu do ich
celu i zakresu”. Jesli weryfikator dostat wia-
dze do kontrolowania, to musi co$ znalezé.
“Zmartwiony | 2021-07-17 06:14:01
Czy to oznacza, ze pracownicy oérod-

kéw, ktére stanowiq odrebne jednostki
organizacyjne i ktérzy nie sq pracowni-
kami starosty, nie mogq mie¢ legalnego
upowaznienia i weryfikujq oraz podpi-
sujq wszystko nielegalnie? Czy w takiej
sytuacji wszystko, co zostato przez nich
przyjete, nie ma mocy prawnej i moze
by¢ podstawq do uchylenia wszelkich po-
dziatéw, rozgraniczen i innych czynnosci
prawnych?

“astoria | 2021-07-19 14:46:02

Moga. W art. éa ust. 3a Pgik mowa jest

o pracownikach obstugujacych organ. Pra-
cownicy oérodkéw, nawet jesli sq wyod-
rebnione ze starostwa i dziatajq jako jed-
nostka budzetowa, to takze pracownicy
obstugujgcy organ, poniewaz te jednostki
zostaty powotane wiasnie w celu obstugi
starosty przy wykonywaniu jego zadan.

Wyhor i skroty Redakeji



