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GISIMPREZY

GIS dla planisty
MAREK STUDENCKI

W ramach tematyki prezentowanej na konferencji „GIS w praktyce” warto zatrzymaæ siê
nad spojrzeniem na rolê GIS-u pod k¹tem planowania przestrzennego przedstawionym
przez niegeodetê dr. Jaros³awa T. Czochañskiego z Katedry Geografii Fizycznej i Kszta³to-
wania Œrodowiska Uniwersytetu Gdañskiego. Z przytoczonych przez niego badañ wynika, ¿e
tylko 20% zatrudnionych w administracji publicznej wykorzystuje GIS w pracy. Z kolei tylko
20% z nich potrafi profesjonalnie pos³ugiwaæ siê technologiami GIS-owskimi.

Konferencja „GIS w praktyce”
Jubileuszowa X edycja konferencji „GIS
w praktyce” odby³a siê w dniach 4-5 listopa-
da w Miêdzylesiu k. Warszawy. Poœwiêco-
na by³a omówieniu wykorzystania systemów
informacji geograficznej w gospodarce prze-
strzennej. Tematykê tê zaprezentowali
przedstawiciele Uniwersytetu i Politechniki
Gdañskiej (dr Jaros³aw T. Czochañski, dr Fe-
liks Pankau), Biura Rozwoju Gdañska i In-
stytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkal-
nictwa. Koncepcjê Krajowego Systemu In-
formacji Geograficznej przedstawi³ dr Adam
Iwaniak reprezentuj¹cy GUGiK, a funkcje
i problemy rozwoju systemów informacji
przestrzennej w Polsce zreferowa³ prof. Bo-
gdan Ney (PAN). W czêœci prezentacyjnej
firma ESRI (jeden ze sponsorów konferen-
cji) przedstawi³a za³o¿enia zapowiadanej
9. wersji ArcGIS. W imprezie wziê³o udzia³
ponad 60 osób z ca³ego kraju.                   ■

W ed³ug Czochañskiego zamieszanie
zwi¹zane ze stosowaniem ró¿norod-

nych definicji systemów informacji prze-
strzennej jest nie tylko polsk¹ specjalno-
œci¹. Choæ ju¿ w 1990 r. prof. Jerzy GaŸdzi-
cki podj¹³ u nas próbê zdefiniowania takich
pojêæ, jak SIP, GIS i SIT, to do dzisiaj obok
nich u¿ywa siê kilkunastu najprzeró¿niej-
szych nazw, czasami t³umacz¹c wprost an-
gielskie akronimy, mieszaj¹c ze sob¹ ter-
miny lub kieruj¹c siê zwyk³ymi przyzwy-
czajeniami.
W ostatnich latach zauwa¿alny jest znaczny
wzrost zainteresowania GIS-em w planowa-
niu przestrzennym. W Polsce jest on ju¿ doœæ
powszechny na poziomie regionalnym i po-
nadregionalnym. Regu³¹ jest jednak to, ¿e
im ni¿szy szczebel administracji, tym gorsze
jest nasycenie tymi systemami i stopieñ przy-
gotowania pracowników do ich obs³ugi.
Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e tyl-
ko 20% zatrudnionych w administracji pub-
licznej wykorzystuje GIS w pracy. Z kolei
tylko 20% z nich potrafi profesjonalnie po-
s³ugiwaæ siê technologiami GIS-owskimi.
Statystyki mówi¹ te¿, ¿e jedynie 30% plani-
stów wykorzystuje GIS w swych opracowa-
niach, a tylko 10% ich produktów klienci
odbieraj¹ w postaci cyfrowej.

Z chronologii dochodzenia do dzisiejsze-
go umocowania prawnego SIP-u w Pol-

sce mo¿na wywnioskowaæ, ¿e proces ten
mia³ charakter falowy, wynikaj¹cy z wy-
wo³ywania co kilka lat tego tematu i d³u-
gich okresów ciszy pomiêdzy nimi. Podob-
nie jak w geodezji i kartografii prawo two-
rzone w planowaniu przestrzennym jest nie-
spójne. Przyk³adem mo¿e byæ brak rozpo-
rz¹dzeñ okreœlaj¹cych, w jakich skalach ma-
j¹ byæ opracowywane poszczególne plany
zagospodarowania terenu. Innym proble-
mem samorz¹dów jest to, ¿e w wielu przy-
padkach nie dysponuj¹ one mapami w od-
powiedniej skali. Antidotum na tê bol¹czkê

planistów mog³aby byæ Baza Danych To-
pograficznych, która docelowo powinna za-
wieraæ aktualne dane cyfrowe dla skali
1:10 000 wraz z numerycznym modelem
terenu i ortofotomap¹. Na razie to jednak
jeszcze melodia przysz³oœci.
Inne przeszkody, jakie wymieniaj¹ twór-
cy SIP-u, to: zbyt niskie nak³ady finanso-
we, brak wspó³pracy pomiêdzy administra-
cj¹ szczebla powiatowego i wojewódzkiego
(wynikaj¹cy z uwarunkowañ prawnych)
oraz dublowanie tworzonych systemów.

W ykonanie planu zagospodarowania
przestrzennego z zastosowaniem tech-

nik numerycznych jest tañsze ni¿ przy tra-
dycyjnym podejœciu do tematu. Potwier-
dzeniem tego mo¿e byæ tworzenie takiego
planu dla województwa pomorskiego, gdzie
zaoszczêdzono ok. 25% czasu.
Innymi korzyœciami wynikaj¹cymi ze sto-
sowania systemów informacji przestrzen-
nej na poziomie regionalnym s¹ m.in. po-
wszechny wielostanowiskowy dostêp do da-
nych, mo¿liwoœæ pozyskiwania danych
z wielu zasobów (przede wszystkim z TBD
i wojewódzkich baz SIP), ³atwoœæ integra-

cji informacji pochodz¹cych z ró¿nych Ÿró-
de³. Efekty te nie bêd¹ jednak mo¿liwe do
osi¹gniêcia bez poniesienia kosztów na bu-
dowê takich systemów, w szczególnoœci na
etapie tworzenia ich koncepcji (uwzglêdnia-
j¹cych integracjê informacji przestrzennej
i statystycznej), odpowiedniego przygoto-
wania zasobów danych oraz utrzymania
i bie¿¹cej aktualizacji systemu.                ■
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