GEOINTERWENCE

Komu powinny stuzy¢ zmiany w prawie geodezyjnym

Katka z geodezjg

Nawet w prostej sprawie przepisy geodezyjne potrafig zamienic¢
zycie wlasciciela nieruchomosci w koszmar. Tak, wiem, to czesto
powtarzany slogan. Ale czy ktokolwiek w naszej branzy sie tym

realnie przejmuje?

Jerzy Krolikowski

DECIE uczestniczylem w dziesigt-

kach spotkan poswieconych ko-
niecznos$ci zmian w prawie geodezyjnym.
Wszystkie taczyto jedno — koncentrowaty
sig na tym, jak zmienia¢ przepisy, by to
geodetom (wykonawcom i urzednikom)
bylo tatwiej. Okazjonalnie na tapecie po-
jawiali sie tez inwestorzy. Jednak rzad-
ko kiedy zastanawiano sie, jak zmienic¢
prawo, by geodezyjne procedury staty sig
proste i jasne dla przecietnego Kowalskie-
go. Efekt jest taki, ze dzi§ nawet drobna
praca geodezyjna moze sprawic, ze oby-
watel zaczyna sig czu¢ jak Jozef K. z ,,Pro-
cesu” Kafki. Oto jeden z przyktadow, kt6-
ry trafit niedawno do naszej redakcji.

P odczas moich 12 lat w pracy w GEO-

o A miato by tak prosto

Do geodety uprawnionego zglosito sie
malzenstwo z problemem wspétrzednych
granicznych swojej nieruchomosci. Przy
okazji wykonywania innej pracy geode-
zyjnej na tej dzialce okazalo sie bowiem,
ze wspélrzedne nie odpowiadaty znakom
na gruncie wbitym lata wczesniej po po-
dziale dzialki. — Przyjechalem w teren,
pomierzylem istniejagce znaki na grun-
cie, por6wnalem wspo6lrzedne z pomiaru
z tymi z operatu podzialowego sprzed po-
nad dekady i wyszlo na jaw przesunigcie
o staty wektor 0,6-0,7 m. Aby utrzymac
geometrie dziatek, wykonatem transfor-
macje wsp6lrzednych z operatu podzia-
fowego w nawigzaniu do wspétrzednych
z pomiaru znakéw. Wtedy granice ,,usiad-
ly” na znakach, co bylo celem zlecenia
— wyjasnia geodeta, ktory zglosit te spra-
we do naszej redakcji. Operat z pracy
zostal zlozony do PODGiK-u (nota bene
jednego z lepiej ocenianych w plebiscy-
cie GUGIK), gdzie pozytywnie przeszed!
weryfikacje.

Ina tym sprawa by sie skonczyta, gdyby
malzenstwo nie chciato uzyskac¢ urzedo-
wego potwierdzenia tej zmiany. — Prob-
lemem dla urzedu okazato sie wydanie
zawiadomienia/potwierdzenia zmian

26 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 3 (310) MARZEC 2021

wprowadzonych w EGiB w zakresie
wspolrzednych punktéw granicznych.
O ile w przypadku wykazéw zmian da-
nych ewidencyjnych dziatek (np. podzia-
16w rolnych lub aktualizacji powierzchni
dziatki/uzytk6w) wysylanie do wlascicie-
li takich zawiadomien to norma, o tyle
w przypadku zmian obiektéw bazy EGiB
typu punkt graniczny urzad nie wiedziat,
co poczagé, i nie wystano stosownego za-
wiadomienia. A ze wczeéniej wlascicie-
le tej nieruchomosci otrzymali takie po-
twierdzenie dla jednej ze swoich dziatek
w zwigzku ze zmiang powierzchni uzyt-
kow, to teraz chcieli uzyskaé podobny do-
kument. Dlatego poradzilem im, aby udali
sig do starostwa, bo to ono jest wladne ta-
kie potwierdzenie wyda¢ — wyjasnia nam
geodeta.

W starostwie wlasciciele ustyszeli, ze
takiego zas§wiadczenia nie otrzymajg, mo-
ga natomiast zakupi¢ dane EGiB. A Ze maz
nie dawal za wygrana, sprawa trafita do
geodety powiatowego. I tu zaczynaja sie
rozbieznosci w relacjach. Matzenstwo
twierdzi, ze bylo zadowolone z efektéw
pracy wykonawcy, geodeta powiatowy od-
niést jednak wrazenie, ze watpia w jego
kompetencje. Urzednik przyjrzal sie wiec
operatowi i ztapat sig za gtowe. W efek-
cie postanowit cofng¢ zmiane w EGiB (te
- podobno - wprowadzono jedynie do ,,ro-
boczej bazy”). Wezwat tez wykonawce ,na
dywanik”, by oméwic bledy. Tu pojawiajg
sie wzajemne pretensje.

o Wykonawca o procedurach...
Geodeta uskarza sig przede wszyst-
kim na stosowanie przez starostwo bli-
zej nieokreslonych procedur. Jak podkres-
la w rozmowie z GEODETA, tutaj to nic
nowego, ale tym razem postanowil,
ze nie odpusci. No bo gdzie w prawie
jest mowa o weryfikacji po weryfika-
cji? A jesli juz kto$ przedstawia mu ja-
kie§ zarzuty, to niech sformutuje je na
pismie, zgodnie z jaka$ formalna pro-
cedurg, ktéra zapewni mu mozliwosé
odwolania. Jak twierdzi, takiego doku-
mentu mimo wielu présb nie otrzymat.
Zamiast tego dowiedzial sig, Ze jego

sprawa zostala przekazana do WINGiK-a
w celu ,.bezstronnej kontroli”. To jego zda-
niem kolejne bezprawne dzialanie. - Zu-
pelnie juz nie wiem, co stronom, w tym
mnie, przystuguje. Zazalenie? Skarga?
Czy moze pozostaje biernie patrze¢ na
to, jak geodeta powiatowy poczyna sobie
w swoim folwarku — zali sie wykonawca.

— A co by pan zrobil, panie redaktorze,
na moim miejscu, skoro wykonaweca ata-
kuje mnie z kazdej strony, piszac do réz-
nych urzedéw i organizacji? — ripostuje
geodeta powiatowy. Ku mojemu wielkie-
mu zdumieniu twierdzi jednoczesnie, ze
przeciez zadnego sporu nie ma, ,bo urze-
dowe procedury wcigz sie tocza”. Na mo-
je pytanie o podstawe prawng pisma do
WINGiK-a odsyta mnie do artykutu 7b
Pgik méwiagcego ogélnie o zadaniach
wojewddzkiej inspekcji. W wymijajacy
sposéb ttumaczy sig takze z . kontroli po
kontroli”, podkreslajac, ze zgodnie z § 27
rozporzadzenia ws. PZGiK sporny operat
zostanie na poczatku tego roku wytaczo-
ny z zasobu jako nieprzydatny.

Na metne procedury uwage zwré-
cit WINGiK. W odpowiedzi na prosbe
o0 ,bezstronng kontrole” stwierdzit m.in.,
ze otrzymat od geodety powiatowego no-
tatke ze spotkania weryfikatora z wyko-
nawca. Wynika z niej, ze urzednik prze-
prowadzit ,blizej nieopisang analize
operatu”, zas sam dokument zostat pod-
pisany jedynie przez pracownika staro-
stwa ,,i nie pozwala ustali¢, jakie stano-
wisko w sprawie zajeli pozostali bioracy
udzial w spotkaniu uczestnicy”. Ponad-
to w ocenie WINGiK-a ,wniosek geodety
powiatowego o bezstronna kontrole ope-
ratéw (...) niepoparty zadnymi argumen-
tami moze §wiadczy¢ o kwestionowaniu
wlasnych ustalen podjetych na etapie
weryfikacji opracowania, skutkujgcych
jego przyjeciem do PZGiK”.

WINGIK odméwit jednoczeénie kon-
troli operatu, wyjasniajac, ze byloby to
zlamanie okreslonej w kpa zasady dwu-
instancyjnosci. Skoro starostwo nie za-
koniczylo procesu ujawniania w EGiB
danych wynikajacych z operatu, to na
tym etapie wojewddzka inspekcja nie
moze ingerowaé w postepowanie nizszej
instancji. ,Majac jednak na wzgledzie
brak przejrzystosci w dotychczasowych
dziataniach organu, (...) organ nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego rozwa-
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zy przeprowadzenie kontroli w trybie
uproszczonym dotyczacej wskazanych
zagadnien” — konczy pismo WINGiK.

o...a urzednik o meritum

Geodeta powiatowy i podlegli mu we-
ryfikatorzy koncentrujg sie natomiast
na merytorycznych btedach wykonaw-
cy. — Przez nawat pracy faktycznie po-
zytywnie zweryfikowalem te prace. Ale
gdy zwrdcili sie do nas wilasciciele nieru-
chomosci, przeprowadzilem szczegélo-
wa analize wszystkich dostepnych mate-
riatéw i wtedy dostrzegtem istotne bledy
—wyjasnia weryfikator. — Przede wszyst-
kim geodeta w ogdle nie przeprowadzil
analizy archiwalnej dokumentacji. A to
jego obowigzek, nie nasz. Znalazl w te-
renie zastabilizowane punkty graniczne
i stwierdzil, Ze maja inne wspélrzedne
niz w operacie. Jednak zamiast przeanali-
zowacd, skad ta rozbiezno$é, zazadal zmia-
ny wsp6lrzednych — dodaje. W jego oce-
nie pierwotnym zrédiem problemoéw jest
najprawdopodobniej bledne wyniesienie
podziatu w teren.

— Zupelnie nie wiadomo, na jakiej
podstawie te wbite w grunt rurki zostaty
przed laty przyjete jako wyznacznik po-
dziatu. Nie ma z tego zadnej dokumen-
tacji. Mégt je wbic¢ ktokolwiek! — wtéruje
geodeta powiatowy. — W praktyce wyko-
nawca chce podwazy¢ efekty scalenia
przeprowadzone w latach 80. na catym
okolicznym obszarze, co moze mie¢ fa-
talne skutki dla wtascicieli sasiednich
nieruchomosci. Konsekwencje tego typu
bledéw trzeba pdzniej latami prostowac
przed sadem — zaznacza.

Na operacie suchej nitki nie zostawia
takze wykonawca modernizacji EGiB re-
alizowanej akurat w tej czeéci powiatu.
— Moja uwage zwrdcila juz sama termi-
nologia. Uzywanie takich sléw jak ,here-
zja” pasuje raczej do rozpraw teologicz-
nych, a nie do okre§lania wiarygodno$ci
materialéw geodezyjnych. Dlatego ja taki
operat z miejsca bym odrzucit — podkres-
la. — Prawdopodobnie kto§ wczesniej zZle
wytyczyt ogrodzenie. Ale w takim przy-
padku nie mozna tak po prostu zmieniac
wspolrzednych! Na miejscu tego geodety
zamiast lecie¢ z tg sprawg do mediow ra-
czej po cichu naprawitbym swéj btad. Po-
winien sig cieszy¢, ze kto§ uratowal mu
tylek — podsumowuje.

- Hipotetyzujac, jesli starostwo mialo-
by racje, to bedzie ono chyba pierwszym
w historii inicjatorem ,,z urzedu” sporu
granicznego i rozgraniczenia — ripostuje
krétko wykonawca.

o A gdzie obywatel?
Swiadomie nie podaje tozsamosci bo-
hateréw tej sprawy, bo mogloby to suge-

rowac, ze opisujg wyltacznie jednostkowy
przypadek, problem pojedynczego wyko-
nawcy i PODGiK-u. Niestety, juz samo od-
bieranie telefonéw w redakcji GEODETY
pokazuje, ze takich spraw jest znacznie
wiecej. Ich wspélnym mianownikiem
nie jest ani zty PODGIK, ani nierzetelny
wykonaweca, ale... zagubiony obywatel.
Mimo rozestania wielu pism i skarg oraz

=

otrzymania z réznych stron wyrazéw
wspélczucia jego pozornie prosta sprawa
utyka na miesigce lub nawet lata w proce-
duralnej prézni — to czesty motyw.

Geodeta powiatowy namawial mnie,
bym nie ruszat tej sprawy, bo to tylko
rozgrzewanie ,wojny geodezyjno-geo-
dezyjnej”, ktore zle wplynie na wizeru-
nek naszej branzy. Mam zupelnie inne
zdanie. Paradoksalnie nagtasnianie te-
go typu spraw moze zrobi¢ geodezji du-
7o dobrego! Przede wszystkim skutecz-
niej zmusi politykéw do niezbednych
zmian prawa geodezyjnego. No bo co
ich bardziej przekona do skomplikowa-
nych i kosztownych reform — potrzeba
waskiej branzy czy biednego, poszkodo-
wanego obywatela?

W ten spos6b mozna by wprowadzi¢
wiele zmian od lat postulowanych przez
organizacje geodezyjne. C6z bowiem
mogloby skutecznie rozwigza¢ problem

opisanego tu matzenstwa? Jesli geodeta
faktycznie odwalit fuszerke, matzenstwo
teoretycznie moze napisac do rzecznika
dyscyplinarnego, ale w praktyce ich list
ma taka moc prawng jak katalog z Ikei.
Gdyby jednak istniat samorzad zawodo-
wy, zapewne zalezaloby mu na szybkim
i przykladnym ukaraniu nierzetelnego
geodety.

A co, jesli wina lezy po stronie staros-
twa? Malzenstwo napisalo w tej sprawie
do WINGIiK-a, ale ten niewiele moze, bo
nie ma zadnego wladztwa nad staro-
stwem. Sprawy wygladatyby jednak zu-
pelnie inaczej, gdyby zrealizowano po-
wtarzany od lat postulat reorganizacji
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
w hierarchiczng strukture. Wtedy WIN-
GiK méglby sprawnie wymusi¢ na sta-
rostwie trzymanie sig procedur. A skoro
o procedurach mowa, od dawna padaja
propozycje, by uprosci¢ czynnosci zwig-
zane z prowadzeniem EGiB i — szerzej —
calego PZGiK.

Jak widag, interesy obywateli sg w wie-
lu punktach zbiezne z postulatami bran-
zy geodezyjnej. Moze wiec warto zmie-
ni¢ retoryke, dyskutujac o koniecznych
zmianach w prawie? A przykladéw na to,
jak przepisy geodezyjne szkodzg obywa-
telom, mamy w redakcji jeszcze sporo. B

GEODETA 77

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 3 (310) MARZEC 2021



