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P odobnie jak zeszłoroczne 
rozporządzenie ws. stan-
dardów, także i to zostało 

mocno odchudzone. Nie znaj-
dziemy w nim już złożonych 
schematów danych, a liczba 
paragrafów zmniejszyła się 
z 35 do 19. Jak zapewniają au-
torzy, przepisy są zwięzłe, pro-
ste i logiczne. Tworzą warunki 
do sprawnego funkcjonowa-
nia PZGiK i ODGiK-ów oraz 
skutecznego udostępniania 
materiałów i zbiorów danych.

Obowiązujące od 2013 ro-
ku rozporządzenie o tej samej 
nazwie nakazywało prze-
tworzenie analogowych ma-
teriałów zasobu do postaci 
elektronicznej w terminie do 
31 grudnia 2020 r. Dodatkowo, 
od 22 sierpnia ub.r. obowiązu-
ją nowe standardy geodezyjne, 
które wprowadzają obowiązek 
stosowania operatów elektro-
nicznych. W związku z tym 
opublikowany w grudniu 
projekt rozporządzenia prze-
widuje wprowadzenie posta-
ci elektronicznej materiałów 
jako podstawy funkcjonowa-
nia PZGiK. Wpływające do za-
sobu nieliczne dokumenty pa-
pierowe będą musiały zostać 
niezwłocznie przetworzone 
do postaci cyfrowej. 

Ponadto materiały PZGiK 
mają być udostępniane przede 
wszystkim w postaci elektro-
nicznej, tj. przez usługi sie-
ciowe oraz portale interne-
towe. Przepisy wciąż jednak 
dopuszczać będą udostępnia-
nie w postaci analogowej. Zli-
kwidowany zostanie jedno-
cześnie obowiązek składania 
wniosków o udostępnianie tej 
części zasobu, która zgodnie 
z Prawem geodezyjnym i kar-

Projekt rozporządzenia ws. organizacji i trybu prowadzenia PZGiK

Scalanie operatów opcjonalne
Przygotowany przez GUGiK projekt rozporządzenia ws. PZGiK zakłada, 
że zasób geodezyjny ma funkcjonować w sposób całkowicie cyfrowy. 
Z tym nikt nie dyskutuje. Spore kontrowersje wzbudził natomiast pomysł 
scalania już podzielonych operatów.

tograficznym jest zwolniona 
z opłat – w przypadku powia-
tów ułatwi to dostęp do osnów 
i częś ci EGiB.

L ektura uwag zgłoszonych 
w toku konsultacji spo-
łecznych pokazuje, że 

z koniecznością informaty-
zacji PZGiK nikt nie dysku-
tuje. Padły natomiast propo-
zycje, by znacznie przesunąć 
termin cyfryzacji zasobu za-
pisany w starym rozporzą-
dzeniu, bo wiele powiatów 
go nie dotrzymało. Przykła-
dowo, zdaniem WINGiK-ów 
ze Szczecina i Gorzowa Wiel-
kopolskiego warto dać powia-
tom dodatkowe 3 lata na wy-
pełnienie tego obowiązku.

Najwięcej zast rzeżeń 
wzbudził § 18. W pierwot-
nym projekcie zakładał on 
obowiązkowe przetwarzanie 
poszczególnych dokumentów 
wchodzących w skład opera-
tu technicznego do postaci 
jednego pliku PDF. W  sto-
sunku do operatów już zgro-
madzonych w zasobie i ze-
skanowanych czynnoś ci te 
miałyby zostać wykonane do 
końca 2021 r. 

T aki pomysł był szero-
ko krytykowany jeszcze 
przed publikacją projek-

tu, o czym szerzej pisaliśmy 
w GEODECIE 12/2020. Raczej 
nikogo więc nie zaskoczyło, 
że zapis ten spotkał się z ne-
gatywnymi opiniami rów-
nież w konsultacjach spo-
łecznych. Przesłały je m.in. 
niektóre samorządy, Stowa-
rzyszenie Geodetów Polskich 
oraz firma Geobid – twórca 
oprogramowania geodezyj-
nego. Niemal wszyscy zgod-
nie podkreślali, że – wbrew 
zapewnieniom autorów pro-

jektu – realizacja § 18 będzie 
się wiązała z poniesieniem 
przez samorządy dodatko-
wych kosztów. Utrudni także 
dokończenie unijnych projek-
tów na skanowanie dokumen-
tacji PZGiK, a nawet może 
uniemożliwić ich rozliczenie. 

Zwracano ponadto uwa-
gę, że tworzenie pliku za-
wierającego setki, a nawet 
tysiące stron oraz zajmujące-
go w skrajnych przypadkach 
kilka gigabajtów skompliku-
je wykonawcom prac geode-
zyjnych korzystanie z PZGiK. 
Źród łem problemów może być 
także przenoszenie podpisu 
elektronicznego do scalonego 
operatu. Firma Geobid oceniła 

wręcz, że § 18 wprowadzi „po-
ważną destrukcję w stosunku 
do zasad prowadzenia istnie-
jącego zasobu geodezyjnego”.

Pod naporem krytyki osta-
tecznie GUGiK częściowo 
wycofał się z tej zmiany. No-
we brzmienie przepisu ma 
być następujące: „Dokumen-
ty wchodzące w skład ope-
ratu technicznego, którym 
przed dniem wejś cia w życie 
rozporządzenia zostały nada-
ne numery identyfikacyjne, 
mogą pozostać w postaci do-
tychczasowej lub zostać połą-
czone do jednego dokumentu 
elektronicznego w formacie 
PDF z zachowaniem identy-
fikatora ewidencyjnego ma-
teriału zasobu nadanego ope-
ratowi technicznemu”. Taki 
zapis jest zgodny z częścią 

postulatów przedstawianych 
w konsultacjach.

P roponowane przepisy za-
kładają ponadto likwida-
cję obowiązku coroczne-

go powoływania komisji, która 
przeprowadza ocenę przy-
datności materiałów zasobu. 
Określono też sposoby pozys-
kiwania materiałów PZGiK 
w wyniku realizacji prac geo-
dezyjnych oraz działań organu 
odpowiedzialnego za prowa-
dzenie zasobu. Przez to dru-
gie pojęcie rozumie się m.in. 
działania określone w dotych-
czasowych przepisach jako 
„współdziałanie i współpraca 
organów odpowiedzialnych 
za prowadzenie zasobu oraz 
współdziałanie tych organów 
z innymi podmiotami reali-
zującymi zadania publiczne”, 
a także przyjęcia darowizny.

W projekcie wprowadzono 
regulacje dotyczące postępo-
wania z wyłączonymi mate-
riałami zasobu w przypadku, 
kiedy organ dysponuje więk-
szą liczbą egzemplarzy takie-
go materiału, a do archiwum 
państwowego jest przekazy-
wany wyłącznie jeden z nich. 
Projekt wprowadza również 
nowe wzory klauzul urzędo-
wych uwzględniających elek-
troniczną postać udostępnia-
nych materiałów zasobu oraz 
możliwość potwierdzenia ich 
autentyczności.

Rozporządzenie ma wejść 
w życie 30 dni od ogłoszenia 
w Dzienniku Ustaw. W chwi-
li zamykania tego wydania 
GEODETY nieznana była 
jeszcze wersja rozporządze-
nia po konsultacjach. n

Projekt przewiduje wprowadzenie 
postaci elektronicznej materiałów ja-
ko podstawy funkcjonowania PZGiK.


