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C zy w postępowaniu rozgraniczeniowym 
geodetę należy traktować jako odręb-

nego administratora danych osobowych? 
Czy należy z nim podpisywać umowę 
powierzenia tych danych? Wyjaśnienia 
w tej sprawie opublikował na swojej stro-
nie internetowej Urząd Ochrony Danych 
Osobowych. Zwraca w nich uwagę, że 
w przypadku wielu podmiotów to, w jakich 
celach i zakresie mają przetwarzać dane 
w związku z realizacją konkretnych zadań 
lub czynności, wynika z przepisów, które te 
zadania określają. W takiej sytuacji prawo 
w sposób pośredni określa, kto jest admi-
nistratorem danych osobowych. Przepisy 
prawa mogą bowiem nakładać na pod-
mioty publiczne lub prywatne obowiązek 
pozyskiwania określonych danych i wyko-
rzystania ich w określonym celu. Jak wska-
zuje Europejska Rada Ochrony Danych, 
podmioty te powinny być wówczas uzna-
wane za administratorów danych w odnie-
sieniu do przetwarzania, które jest niezbęd-
ne do wykonania określonego obowiązku.

UODO o ochronie danych osobowych
W przeprowadzonej analizie urząd 

zwraca szczególną uwagę na prze-
pisy rozporządzenia w sprawie rozgrani-
czania nieruchomości. Do zadań geodety 
w ramach postępowania rozgraniczają-
cego należy m.in. przeprowadzenie ana-
lizy informacji zawartych w dokumentach 
uzyskanych z PZGiK, a także w księgach 
wieczystych i dokumentacji uzyskanej 
od stron postępowania.
„Z powyższych przepisów wynika, że geo-
deta w tym postępowaniu występuje jako 
posiadający określoną wiedzę geodezyj-
ną specjalista. Jest to szczególne rozwią-
zanie, bo wymienione czynności związa-
ne z ustaleniem granic wykonuje podmiot 
zewnętrzny, tzn. podmiot występujący 
poza strukturą prowadzącego postępowa-
nie organu administracji” – pisze UODO. 
„Jak wskazuje się w doktrynie, geodeta sa-
modzielnie gromadzi materiał dowodowy, 
ustala krąg podmiotów zainteresowanych 
wynikiem postępowania, wyznacza termin 
»rozprawy«, wzywa na nią strony i »roz-

prawę« tę prowadzi, sporządzając z niej 
protokół graniczny. Posiada kompetencje 
do zakończenia sprawy poprzez doprowa-
dzenie stron do zawarcia cywilnoprawnej 
umowy o skutkach ugody sądowej” – czy-
tamy w stanowisku urzędu.

W ocenie UODO można zatem zasad-
nie przyjąć, że w postępowaniu roz-

graniczeniowym zarówno wójt/burmistrz/
prezydent, jak i upoważniony przez niego 
geodeta w zakresie przetwarzania da-
nych niezbędnych do przeprowadzenia 
rozgraniczenia to odrębni administrato-
rzy. „Wobec tego każdy z nich w swoim 
własnym zakresie realizuje konkretne za-
dania wynikające z powołanych wyżej 
przepisów prawa i przetwarza dane, które 
są niezbędne dla realizacji tych zadań. 
Tym samym zawarcie umowy powierze-
nia w przedstawionej sytuacji jest zbędne” 
– wyjaśnia UODO (więcej na Geoforum.pl 
w wiadomości z 31 grudnia).
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Lepsze wykorzystanie unijnych środków
J ak efektywniej spożytko-

wać unijne dotacje z nowej 
perspektywy na zadania w ob-
szarze geodezji i kartografii? 
W styczniu Geodezyjna Izba 
Gospodarcza przedstawiła 
swoje propozycje głównemu 
geodecie kraju. Wymiana ko-
respondencji jest pokłosiem 
grudniowego posiedzenia Pań-
stwowej Rady Geodezyjnej 
i Kartograficznej, gdzie dysku-
towano właśnie na ten temat. 
Prezes GIG Krzysztof Lichoń-
czak rekomenduje m.in.: dopro-
wadzenie do szybkiego ogła-
szania przetargów w ramach 
nowej perspektywy, opraco-
wanie dla zamawiających sza-
blonu szacowania wartości za-
mówienia oraz przewidzenie 
płatności częściowych i zalicz-
kowania robót. 

G GK Waldemar Izdebski 
odpowiada natomiast, że 

w tych trzech postulatach 
uwzględniono jedynie 
interes i potrzeby wy-
konawców geodezyj-
nych, skupiając się na 
sprawnym pozyska-

niu zleceń. Pominięto zaś nad-
rzędny cel, jakim zarówno dla 
wykonawców, jak i organów 
administracji powinno być dą-
żenia do rzetelnej realizacji 
prac. Zdaniem GGK przyję-
ta w ramach projektów ZSIN I 
oraz ZSIN II formuła obejmu-
jąca szeroki zakres prac w po-
wiązaniu z wielostronnymi 
porozumieniami zawieranymi 
w ramach związków powiatów 
okazała się wielokrotnie niesku-
teczna. „Mając na względzie 
powyższe oraz fakt, że GGK 
w uzgodnieniu z Ministerstwem 
Funduszy i Polityki Regionalnej 
będzie na bieżąco monitoro-
wał i nadzorował sprawy do-
tyczące realizacji projektów 
tzw. e-geodezji, zostaną opra-
cowane wytyczne z zakresu 
cyfryzacji powiatowych i woje-

wódzkich zasobów geode-
zyjnych jako wsparcie przy 
realizacji przedsięwzięć w pro-
jektach dofinansowanych ze 
środków UE” – zapowiada 
Waldemar Izdebski.

K olejny postulat to ujednoli-
cenie reprezentacji geome-

trycznej obiektów w bazach 
danych i w oprogramowa-
niach funkcjonujących w staro-
stwach. Jak odpowiada GGK, 
aktualnie trwają prace nad 
nowelizacją rozporządzeń 
wykonawczych do Prawa 
geodezyjnego i kartograficz-
nego, gdzie niejasności w tym 
zakresie zostaną ostatecznie 
wyeliminowane. GIG propo-
nuje także usunięcie zbędnych 
atrybutów z baz PZGiK. Zda-
niem Waldemara Izdebskiego 
proces ten został rozpoczęty 
nowelizacją ustawy Pgik, która 
daje podstawy do usunięcia 
wielu nadmiarowych atrybu-

tów i ich uporządkowania. 
Więcej o postulatach GIG 
na Geoforum.pl w wiado-
mości z 19 stycznia.

Jerzy Królikowski

PRGiK w szerszym składzie
Zgodnie z zarządzeniem głów-
nego geodety kraju z 8 stycznia 
skład Państwowej Rady Geodezyj-
nej i Kartograficznej poszerzył się 
o 8 osób. Nowi członkowie to:
lMarek Bittner – geodeta woje-
wództwa dolnośląskiego,
lRobert Cieszyński – kujawsko- 
-pomorski WINGiK,
lWojciech Dyakowski – łódzki 
WINGiK,
lAndrzej Figas – geodeta woje-
wództwa śląskiego,
lHanna Mierzwiak – geodeta  
województwa wielkopolskiego,
lArkadiusz Piotrowski – szef  
Oddziału Planowania Geoprze-
strzennego z Szefostwa Rozpozna-
nia Geoprzestrzennego,
lAgnieszka Zwirowicz-Rutkowska 
– prof. Wojskowej Akademii Tech-
nicznej,
lAndrzej Żylis – pomorski  
WINGiK.
Jednocześnie radę opuścił 
płk Krzysztof Ślusarz z Szefostwa 
Rozpoznania Geoprzestrzennego. 
Reaktywując PRGiK w czerwcu 
2019 r., Waldemar Izdebski po-
wołał do niej 27 osób. Tym samym 
PRGiK liczy obecnie 34 członków.
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