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³u geodezji, pracownik ZUD czy pracow-
nik oœrodka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej, a nie tylko pracownik
bêd¹cy kierownikiem czy inn¹ wa¿n¹ oso-
b¹, o której mowa we wspomnianej usta-
wie o samorz¹dzie powiatu) nie powi-
nien prowadziæ dzia³alnoœci gospodar-
czej, która mog³aby wywo³aæ chocia¿-
by cieñ podejrzenia o stronniczoœæ lub,
co gorsza, o interesownoœæ. Przy czym
nie jest tu istotny stan faktyczny, lecz
nawet potencjalna mo¿liwoœæ „podejrze-
nia”.
Wykonywanie prac geodezyjnych i kar-
tograficznych przez pracowników samo-
rz¹dowych, stanowi¹cych konkurencjê
wobec osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ w tym zakresie, uniemo¿li-
wia ponadto art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy
o pracownikach samorz¹dowych nakazu-
j¹cy „wykonywanie zadañ urzêdu su-
miennie, sprawnie i bezstronnie”, co nie
zawsze jest mo¿liwe w przypadku oceny
operatów sporz¹dzonych, b¹dŸ co b¹dŸ,
przez konkurencjê.
Podobne za³o¿enia przyœwieca³y ustawo-
dawcy zaostrzaj¹cemu nadzór organów
samorz¹du terytorialnego nad dzia³aniem
urzêdników, kiedy od dnia 1 stycznia
2003 r. wprowadzi³ obowi¹zek sk³adania
oœwiadczeñ o prowadzeniu dzia³alnoœci
gospodarczej (por. art. 18a ustawy o pra-
cownikach samorz¹dowych).
Nale¿y w tym miejscu zauwa¿yæ nastê-
puj¹ce konsekwencje zmiany stanu praw-
nego:
1. Urzêdnik:
■  jeœli nie z³o¿y oœwiadczenia w termi-
nie – podlega karze dyscyplinuj¹cej (au-
tomat),
■  jeœli poda nieprawdê lub tê prawdê za-
tai – podlega karze z art. 233 §1 kk.
2. Organy – ponosz¹ odpowiedzialnoœæ
(polityczn¹) za to, ¿e wiedz¹c o treœci
oœwiadczenia, dopuœci³y do z³amania za-
sady prawnej bezstronnego wykonywa-
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Czy w œwietle ustawy o pracownikach samorz¹dowych pracownik

starostwa zatrudniony na stanowisku g³ównego specjalisty ds. geo-

dezji i kartografii mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (us³ugi

geodezyjno-kartograficzne) na terenie tego¿ starostwa, a w szcze-

gólnoœci braæ udzia³ w przetargach organizowanych przez admini-

stracjê szczebla gminnego?

Z jawisko wykonywania prac geodezyj-
nych i kartograficznych (tzw. dora-

biania) przez urzêdników, poza aspektem
etyczno-moralnym, który podlega ocenie
œrodowiskowej, niew¹tpliwie posiada
istotny aspekt prawny. Jest nim konsty-
tucyjna zasada wolnoœci gospodarczej
i jej skutki dla urzêdników.
Przyjêta w kwietniu 1997 roku w drodze
ogólnonarodowego referendum Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej postanawia
w art. 20, i¿: „Spo³eczna gospodarka ryn-
kowa oparta na wolnoœci dzia³alnoœci gos-
podarczej, w³asnoœci prywatnej oraz soli-
darnoœci, dialogu i wspó³pracy partnerów
spo³ecznych stanowi podstawê ustroju gos-
podarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.
Gwarancjê zasady konstytucyjnej wolno-
œci dzia³alnoœci gospodarczej zawiera art.
22 ustawy zasadniczej stanowi¹cy, i¿ ogra-
niczenie wolnoœci dzia³alnoœci gospodar-
czej jest dopuszczalne tylko w drodze usta-
wy i tylko ze wzglêdu na wa¿ny interes
publiczny (koniunkcja warunków). Wspo-
mniane zasady konstytucyjne s¹ podsta-
wowym kierunkiem przy tworzeniu i in-
terpretacji innych przepisów prawa mate-
rialnego, w szczególnoœci opisanych poni-
¿ej przepisów o pracownikach samorz¹-
dowych. O jaki konstytucyjny „wa¿ny in-
teres publiczny” chodzi – pozostawiam do
rozstrzygniêcia Czytelnikom.

P odstawowym przepisem kszta³tuj¹-
cym prawo do wykonywania dzia³al-

noœci gospodarczej lub wszelkich dodat-
kowych zleceñ przez pracowników staro-
stwa (w tym równie¿ tzw. powiatowych
jednostek organizacyjnych: gospodarstw
pomocniczych, jednostek bud¿etowych,
zak³adów bud¿etowych powiatu) jest wie-
lokrotnie nowelizowana ustawa z  22 mar-
ca 1990 roku – o pracownikach samorz¹-
dowych. Okreœla ona status prawny pra-
cowników zatrudnionych w starostwie po-
wiatowym, powiatowych jednostkach or-
ganizacyjnych, biurach (ich odpowiedni-
kach) jednostek administracyjnych jed-
nostek samorz¹du terytorialnego.
Ustawa o pracownikach samorz¹dowych
w art. 18 stanowi, i¿: „ Pracownik samo-
rz¹dowy nie mo¿e wykonywaæ zajêæ, któ-
re pozostawa³yby w sprzecznoœci z jego
obowi¹zkami albo mog³yby wywo³aæ po-
dejrzenie o stronniczoœæ lub interesow-
noœæ”. I od tego momentu zaczynaj¹ siê
w¹tpliwoœci interpretacyjne.
W mojej opinii tak sformu³owany zapis
œwiadczy o intencji ustawodawcy zmie-
rzaj¹cej do zapewnienia bezstronnoœci
wykonywania obowi¹zków urzêdnika
przy realizacji zadañ publicznych w imie-
niu organu administracji wobec ogó³u
obywateli. Pracownik samorz¹dowy
(w naszym przypadku pracownik wydzia-
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nia zadañ przez urzêdnika wobec konku-
ruj¹cego w grze rynkowej „przeciwnika”
(przypomnijmy – wystarczy cieñ podej-
rzenia!).
Nadmieniæ nale¿y, i¿ pogl¹d, co do prze-
s³anki stanowi¹cej o wydaleniu urzêdni-
ka z pracy w przypadku „cienia podej-
rzenia” ugruntowa³ S¹d Najwy¿szy,
stwierdzaj¹c, i¿ „Przyczyn¹ uzasadniaj¹-
c¹ wypowiedzenie umowy o pracê na pod-
stawie tego przepisu jest mo¿liwoœæ wy-
wo³ania wykonywanymi czynnoœciami
podejrzenia o stronniczoœæ i interesow-
noœæ. Pracodawca nie musi zatem wyka-
zywaæ, ¿e pracownik wykonywa³ swoje
obowi¹zki stronniczo lub interesownie,
a zw³aszcza, ¿e uzyskiwa³ w zwi¹zku
z ich wykonywaniem jakiekolwiek korzy-
œci” (por. 1998.06.18 wyrok SN, I PKN
188/98, OSNP 1999/13/421, wg System
Informacji Prawnej LEX, Wydawnictwo
Prawnicze LEX, Sopot, 2003 r.)
Niestety, nie zawsze opisane powy¿ej za-
gadnienia s¹ podobnie interpretowane
przez organy administracji publicznej wy-
konuj¹ce zadania S³u¿by Geodezyjnej
i Kartograficznej na szczeblu powiatu. Po-
zostawiony pracodawcy margines uzna-
nia staje siê coraz czêœciej przyczyn¹ skarg
i interwencji. St¹d zaproponowane przez
rz¹d, nie budz¹ce w¹tpliwoœci interpreta-
cyjnych rozwi¹zania przyjête w projek-
cie ustawy o zmianie ustawy Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne (projekt dostêp-
ny na stronie www.gugik.gov.pl).

O drêbn¹ spraw¹ jest niepodwa¿alny
fakt, i¿ pracownik samorz¹dowy,

zg³aszaj¹c pracê geodezyjn¹ lub karto-
graficzn¹, musi – jak ka¿dy inny wyko-
nawca (ostatnio stwierdzono coraz czê-
œciej pojawiaj¹ce siê wyj¹tki od tej zasa-
dy) – ustawiæ siê w kolejce do okienka,
zg³osiæ pracê, ustawiæ siê w kolejce do
kasy, nastêpnie do kolegi, który skontro-
luje tê pracê z wnikliwoœci¹ i staranno-
œci¹ porównywaln¹ do innych kontroli,
trzeba dla tego pracownika samorz¹do-
wego wyszukaæ odpowiednie materia³y
itd. O ile oczywiœcie nie wykona tego sam
dla siebie, odci¹¿aj¹c zapracowanych ko-
legów.
Tak, ale przecie¿ ODGiK jest czynny
w godzinach pracy urzêdu! W godzinach
pracy tego urzêdnika! W tym miejscu
og³aszam konkurs dla starostów – bez
nagród, bo i tak nikt siê nie zg³osi. Uprzej-
mie proszê o podanie nazwisk podleg³ych
pañstwu pracowników urzêdu (w tym
ODGiK), którzy w styczniu 2003 roku
zg³osili siê do kasy urzêdu, aby zwróciæ
wyp³acone im w 2002 roku w formie wy-

nagrodzeñ œrodki publiczne, nienale¿nie
pobrane za czas przepracowany w urzê-
dzie dla osi¹gniêcia korzyœci maj¹tko-
wych z innych Ÿróde³. Obawiam siê, i¿
osoby te czêsto za sw¹ „znakomit¹” pra-
cê na rzecz dobra publicznego (admini-
strare znaczy s³u¿yæ) by³y nagradzane
z urzêdowego funduszu nagród. Jeœli pod-
sumowalibyœmy tego typu dzia³ania
w czasie ostatnich 10 lat, to nawet w przy-
padku pojedynczego urzêdnika mo¿e to
byæ kwota „znacznej wartoœci” – jeœli u¿yæ
jêzyka osób zajmuj¹cych siê wymiarem
sprawiedliwoœci.

Nawiasem mówi¹c, w czasie jednej
z kontroli ujawniono, i¿ dorabiaj¹cy do
nêdznych groszy w starostwie urzêdni-
cy w latach 1999-2002 wypracowali ok.
30% ³¹cznych wp³ywów funduszu gos-
podarki zasobem geodezyjnym i karto-
graficznym (!). W uproszczeniu – sami
sobie, w imieniu starosty, wystawili fak-
tury na rzecz funduszu na ponad pó³ mi-
liona z³otych (ok. 600 tys. z³). Zwa¿yw-
szy na fakt, i¿ z funduszu finansuje siê
prace geodezyjne, na dobr¹ sprawê mo¿-
na zapytaæ, kto u kogo pracuje. Dla nie-
wtajemniczonych – kontrol¹ NIK objêto
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jedynie 17 z oko³o 380 jednostek prowa-
dz¹cych pañstwowy zasób geodezyjny
i kartograficzny (czyli 5%), pominiêto
tzw. wielkie miasta, a sama kontrola nie
by³a ukierunkowana na zjawiska korup-
cyjne.
Gdy do powy¿szego dodamy rozwa¿ania
dotycz¹ce wykonywania przepisów o fi-
nansach publicznych, zamówieniach pub-
licznych, wykorzystywaniu informacji
stanowi¹cych tajemnicê s³u¿bow¹ do pry-
watnych celów, przepisy podatkowe,
o ochronie konkurencji i konsumentów
etc., stanie siê jasne, i¿ wspomniana na
wstêpie niniejszego „felietonu” wielow¹t-
kowoœæ zagadnienia nie jest z mojej stro-
ny chwytem umo¿liwiaj¹cym mi skutecz-
ne uchylenie siê od odpowiedzi. Po pros-
tu by³aby to powieœæ w odcinkach. Dla
niektórych byæ mo¿e thriller.

C zy po przeczytaniu powy¿szego mo¿-
na mieæ w¹tpliwoœci, co do tego, i¿

urzêdnik w starostwie nie powinien wy-
konywaæ prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych, w szczególnoœci  zamawianych
przez gminê? Nie maj¹ ich zapewne wy-
konawcy utrzymuj¹cy firmy geodezyjne
bez dodatkowego wsparcia w postaci
m.in. op³aconego przez urz¹d ZUS-u, po-
zosta³ych œwiadczeñ, ogrzewania, nowo-
czesnych komputerów, ploterów, skane-
rów i innych zafundowanych urzêdnikom
przez ich zak³ady pracy narzêdzi oraz
szybkiego i praktycznie nieograniczone-
go dostêpu do materia³ów pañstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Zainteresowani urzêdnicy zapewne siê za-
stanawiaj¹. Ich prze³o¿eni – starostowie
– w wiêkszoœci przypadków ju¿ podjêli
decyzje za nich, zakazuj¹c dorabiania.
A tam, gdzie nie podjêli, rodz¹ siê w¹t-
pliwoœci. Ca³e szczêœcie, i¿ jest to, w mo-
jej ocenie, margines ogó³u urzêdników,
niemniej jednak bardzo widoczny dla oby-
wateli, coraz wy¿ej stawiaj¹cych po-
przeczkê wymagañ wobec administracji
publicznej.
Odnoszê wra¿enie, ¿e nadesz³a pora na
przejrzyste okreœlenie stanowisk w tej
i podobnych sprawach przez wszystkie
œrodowiskowe organizacje spo³eczno-za-
wodowe oraz kolegów geodetów dzia³a-
j¹cych w strukturach administracji. Za-
nim rozgorzeje powa¿na dyskusja na te-
mat samorz¹du zawodowego. W mojej
opinii nie uda siê skrystalizowaæ formu³y
tego samorz¹du bez wypracowania czy-
stych moralnie zasad.

Autor jest dyrektorem Departamentu Nadzoru, Kont-
roli i Legislacji GUGiK
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Nowy dystrybutor Leiki

GDC otwiera oddzia³ w Polsce

Z  Ż Y C I A  F I R M

DEPHOS wœród zabytków

P odczas spotkania
w siedzibie firmy In-

strumenty Geodezyjne
T. Nadowski w Tychach
(21 listopada) oficjalnie
og³oszono rozpoczêcie
wspó³pracy z Leic¹ Geo-
systems. Wœród blisko
40 goœci reprezentuj¹cych
administracjê, firmy ko-
mercyjne i wy¿sze uczel-
nie obecni byli tak¿e
przedstawiciele koncernu
ze Szwajcarii: mened¿er
sprzeda¿y na Europê
Centraln¹ Michael Mudra
(na zdjêciu drugi od lewej)
oraz specjalista ds. GPS
Jurgen Kipka (trzeci od
lewej). Zgromadzeni mie-
li okazjê zapoznaæ siê

z now¹ ofert¹ handlow¹
polskiego dystrybutora,
a tak¿e ze strategi¹ rozwo-
ju na najbli¿szy czas.
Firma IG T. Nadowski jest
wiêc kolejnym autoryzo-

M ike Klein, dyrektor
Graphical Data Cap-

ture, 20 listopada uroczy-
œcie otworzy³ w Poznaniu
przedstawicielstwo firmy
na Europê Œrodkow¹
i Wschodni¹. Oddzia³ bê-
dzie obs³ugiwa³: Polskê,
Czechy, Wêgry, £otwê,
Estoniê, S³owacjê, Litwê,
Cypr, Maltê, Turcjê, Ro-

sjê, Rumuniê, Bu³gariê,
Ukrainê, Boœniê i Hercego-
winê, Chorwacjê, Macedo-
niê, Czarnogórê, Serbiê
i S³oweniê. Istniej¹ca od
1974 roku firma jest jed-
nym z czo³owych dostaw-
ców SIP w Wielkiej Bryta-
nii, bêd¹c równoczeœnie naj-
wiêkszym partnerem Map-
Info w tym kraju, a tak¿e

partnerem Oracle, Laser-
Scan i Ordnance Survey.
Zapewnia systemy do za-
rz¹dzania miastem i udo-
stêpniania informacji 24/7/
365. Oferowane przez ni¹
narzêdzia do budowy GIS
dla samorz¹dów lokalnych
to: PlanAccess i PlanWeb
(GEODETA 11/03).
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wanym dystrybutorem
systemów pomiarowych
Leiki Geosystems w Pol-
sce, zapewnia tak¿e ser-
wis tych urz¹dzeñ.

MP

W dniach 16-18 paŸ-
dziernika w To-

runiu odby³y siê
IX Spotkania Konser-
watorskie KONSER-
WACJE 2003. Impreza
Towarzystwa Nauko-
wego Organizacji i Kie-
rownictwa „Dom Orga-
nizatora” mia³a charakter
targowy. Debiutant
w gronie wystawców
zwi¹zanych z konserwa-
cj¹ i inwentaryzacj¹ za-
bytków, krakowska firma
DEPHOS Sp. z o.o., zdo-
by³a Grand Prix za Inwen-

taryzacjê Zabytków Meto-
d¹ Fotogrametrii i Skano-
wania Laserowego. To
pierwsze tego typu wyró¿-
nienie dla firmy DE-
PHOS, które potwierdza
uznanie, jakim cieszy siê
ona wœród architektów
oraz konserwatorów za-
bytków. Nagrodzona me-
toda zosta³a przedstawio-
na na przyk³adzie wyko-
nanych przez DEPHOS
inwentaryzacji obiektów
architektonicznych na
terenie kraju.
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