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KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA:
Zanim zaczniemy nasz¹ debatê, chcia-
³abym zaproponowaæ, abyœmy nie sku-
piali siê dzisiaj na definiowaniu, czym
jest geoinformacja, i przyjêli, ¿e jest to
wszelka informacja odniesiona do po-
wierzchni Ziemi. Po drugie, propono-
wa³abym przyj¹æ bez dyskusji, ¿e obo-
wi¹zkiem pañstwa jest zapewnienie
obywatelowi jak najlepszego dostêpu
do pewnej czêœci geoinformacji, nazwij-
my j¹ referencyjn¹. W zwi¹zku z tym
trzecia propozycja – zacznijmy od wyli-
czenia barier w rozwoju GIS i dostêpie
do geoinformacji w naszym kraju.

��������	
����: Czujê siê w obowi¹z-
ku nawi¹zaæ do XIII Konferencji PTIP, po-
niewa¿ w czasie jej trwania przeprowadzi-
liœmy badanie opinii œro-
dowiska na temat prze-
szkód wystêpuj¹cych
w tworzeniu infrastruktur
geoinformacyjnych [wyni-
ki w GEODECIE 11/2003
– red.], przy czym przez
infrastrukturê geoinforma-
cyjn¹ rozumiem – w wiel-
kim uproszczeniu – GIS
plus powszechny i ³atwy
dostêp do geoinformacji.
Czytelnicy mog¹ zatem
skonfrontowaæ przebieg
naszej dzisiejszej dyskusji
z opiniami 29 specjalistów
z tego zakresu, w których
to opiniach uderza podkre-
œlenie znaczenia takich
przeszkód, jak brak koor-
dynacji i wspó³dzia³ania
oraz istnienie wadliwego
prawa.
Warto te¿ na wstêpie
przypomnieæ, ¿e geoinfor-
macja jest rodzajem infor-
macji i w zwi¹zku z tym
powinniœmy uwzglêdniaæ ustawy, które ge-
neralnie dotycz¹ informacji w pañstwie.
Mam tutaj na myœli przede wszystkim usta-

wê o dostêpnoœci informacji publicznej,
ale tak¿e wiele innych aktów prawnych wi¹-
¿¹cych siê z t¹ ustaw¹ i geoinformacj¹, jak
np. ustawa o zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ustawa o ochronie baz danych czy
o prawie autorskim. To wszystko rzutuje
na problem dostêpnoœci geoinformacji.

���
������: Ogólnie rzecz bior¹c, zga-
dzam siê z g³ównymi barierami ujêtymi przez
redakcjê w trzy grupy [patrz ramka obok –
red.], przy czym dyskusyjna jest ich grada-
cja. Brak spójnego rz¹dowego programu bu-
dowania GIS-u i udostêpniania geoinforma-
cji, który by³by krok po kroku realizowany –
to cecha, niestety, nie tylko tego obszaru, ale
wielu obszarów dzia³alnoœci pañstwa. Bar-
dzo bolejê nad tym, ¿e brakuje nam d³ugofa-
lowych, dobrze przemyœlanych, uzgodnio-

nych i konsekwentnie re-
alizowanych programów,
które s¹ zastêpowane ak-
cyjnymi poczynaniami od
koalicji do koalicji, od ka-
dencji do kadencji. Deli-
katna tkanka, jak¹ jest sys-
tem informacji (w tym in-
formacji przestrzennej
w szczególnoœci), nie mo-
¿e dobrze funkcjonowaæ
w takich warunkach dzia-
³ania pañstwa.
Druga sprawa to jest pew-
na – byæ mo¿e pozorna –
sprzecznoœæ pomiêdzy
punktem 1e mówi¹cym
o braku wyraŸnego roz-
dzielenia sfery gospodar-
czej od administracyjnej
oraz punktem 2c, w któ-
rym  mówi siê o praktycz-
nie nieistniej¹cym part-
nerstwie publiczno-pry-
watnym. Otó¿ oddzielnie
ka¿da z tych barier jest
sformu³owana popraw-

nie, ale doœwiadczenie wskazuje, ¿e atmo-
sfera podejrzliwoœci otaczaj¹ca w Polsce
przedsiêwziêcia publiczno-prywatne nie

Nie tylko postêp technologiczny, ale
i zmiany o charakterze ustrojowym
(wprowadzenie zasad gospodarki
rynkowej, przywrócenie respektowa-
nia prawa w³asnoœci czy jawnoœæ
w sferze ¿ycia publicznego) wywie-
raj¹ w Polsce niebagatelny wp³yw
na budowanie systemów geoinfor-
macyjnych i udostêpnianie zgroma-
dzonych w nich danych. Spoœród se-
tek aktów prawnych reguluj¹cych
i porz¹dkuj¹cych funkcjonowanie
pañstwa w nowej rzeczywistoœci wiele
dotyczy geoinformacji. Czy to w³aœ-
nie w sferze prawa upatrywaæ nale¿y
zasadniczych barier w rozwoju GIS-u
w naszym kraju? Jak przezwyciê¿yæ
te i inne przeszkody w dostêpie oby-
watela do geoinformacji?
Zaproszenie do redakcyjnej dysku-
sji na ten temat przyjêli: Wojciech
Dyakowski (dyrektor Wydzia³u
Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji
Urzêdu Miasta £odzi), prof. Jerzy
GaŸdzicki (prezes Polskiego Towa-
rzystwa Informacji Przestrzennej),
Franciszek Gryboœ (prezes Ma³o-
polskiej Grupy Geodezyjno-Projek-
towej), prof. Adam Linsenbarth
(dyrektor Instytutu Geodezji i Kar-
tografii), prof. Bogdan Ney (prze-
wodnicz¹cy Pañstwowej Rady Geo-
dezyjnej i Kartograficznej), dr Ry-
szard Preuss (wiceprezes GUGiK),
Florian Romanowski (prezes OPe-
GieKa w Elbl¹gu) oraz Roman Woj-
tynek (dyrektor Departamentu
Geodezji i Systemów Informacji
Geograficznej GUGiK).

           Debata GEODETY nt. barier    

  Brak lide  

Jerzy GaŸdzicki: W opiniach
29 specjalistów z zakresu
geoinformacji uderza pod-
kreœlenie znaczenia takich
przeszkód, jak brak koordy-
nacji i wspó³dzia³ania oraz
istnienie wadliwego prawa.
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sprzyja ich realizacji, podczas gdy w kra-
jach znacznie lepiej od nas rozwiniêtych s¹
one g³ównym Ÿród³em finansowania syste-
mów  informacji przestrzennej (np. kata-
stralnych). Ju¿ kilka lat temu na konferencji
elbl¹skiej proponowa³em znaczne zwiêk-
szenie inicjatywy ODGiK-ów w tworzeniu
GIS-u. Trzeba sobie wreszcie powiedzieæ,
czy te oœrodki s¹ wy³¹cznie administracj¹,
czy te¿ mog¹ robiæ biznes.

Trzecia moja uwaga dotyczy hamuj¹cej roli
aktualnych przepisów prawnych w stosunku
do spo³ecznie wa¿nych i prawid³owych ini-
cjatyw. Bo czêsto wytacza siê takie zarzuty,
¿e coœ nie jest przewidziane w prawie. A nie
jest, poniewa¿ prawo ma wielk¹ trudnoœæ
z wyprzedzaniem praktyki. Je¿eli ze strony
instytucji pañstwowych
spotykam siê z tego rodza-
ju zarzutami, ¿e coœ nie po-
winno byæ rozwijane, bo
nie jest przewidziane
w prawie, to zadajê sobie
pytanie, sk¹d ma siê braæ
postêp cywilizacyjny. Nie-
stety, notujemy nadmiar ta-
kich zachowañ ze strony
administracji publicznej,
która zamiast myœleæ pro-
rozwojowo broni tego, co
jest napisane. Ale to jest
dylemat ogólniejszy: czy
prawo mo¿e wyprzedzaæ
praktykê?

Czy to w³aœnie brak
wyraŸnej granicy miê-
dzy administracj¹ a bi-
znesem nie jest przy-
czyn¹ tego, ¿e i urzêd-
nicy, i firmy boj¹ siê
jej przekroczenia?

���
��������Partner-
stwo publiczno-prywatne
wymaga opracowania od strony systemo-
wej i prawnej. ̄ eby nie by³o to jakimœ grz¹-
skim terenem, na którym to samo dzia³anie
raz mo¿e byæ pochwalone, a drugi raz –
zganione. Dlatego niektórzy robi¹ karierê
na tzw. strategii zaniechania – nigdy siê nie
nara¿aj¹, bo udaje im siê nie robiæ nic no-
wego, nie podejmowaæ absolutnie ¿adnych
inicjatyw. Bardzo istotna jest œwiadomoœæ
decydentów w sferze publicznej. S¹dzê, ¿e
g³ówn¹ przeszkod¹ w rozwoju systemów
geoinformacyjnych nie jest brak pieniêdzy,
ale uwarunkowania mentalne. Jak ktoœ mó-
wi, ¿e tylko z powodu pieniêdzy Polska ma

Bariery w rozwoju GIS
i dostêpie do geoinformacji
1. Prawne:
a) brak spójnego rz¹dowego (interdyscypli-
narnego) programu budowania GIS i udo-
stêpniania geoinformacji, który by³by krok po
kroku realizowany,
b) trudnoœci organizacyjne (struktura s³u¿by
geodezyjnej, jej relacje z administracj¹ pub-
liczn¹, brak wspó³pracy miêdzyresortowej
i miêdzysektorowej),
c) opóŸnienia w standaryzacji (braki, nieak-
tualnoœæ, niespójnoœci w wydawanych stan-
dardach),
d) utrudniony dostêp do danych (procedury,
ceny, informacje niejawne),
e) brak wyraŸnego rozdzielenia sfery dzia³al-
noœci gospodarczej od administracyjnej (ta
ostatnia zajmowaæ siê winna kierowaniem
i zarz¹dzaniem, a nie robieniem biznesu).
2. Ekonomiczne:
a) nieracjonalne wydawanie dostêpnych œrod-
ków bud¿etowych,
b) nieefektywne (i nie zawsze potrzebne) ko-
rzystanie z funduszy zagranicznych,
c) praktycznie nieistniej¹ce partnerstwo pub-
liczno-prywatne.
3. Inne:
a) brak œwiadomoœci s³u¿ebnej roli admini-
stracji i pañstwa jako ca³oœci w stosunku do
obywatela,
b) niew³aœciwe kszta³cenie specjalistów GIS
na poziomie akademickim.

opr. red.
Sformu³owane na podstawie publikacji ukazuj¹cych
siê na ³amach GEODETY oraz docieraj¹cych do
redakcji sygna³ów

3% udzia³u w produktach high technology
w eksporcie, to jest to jawna nieprawda.
Finlandia gorzej wysz³a na upadku rynku
radzieckiego ni¿ Polska, ale dziêki odpo-
wiedniej polityce ma wielokrotnie wy¿szy
procent high technology, co daje trzykrot-
nie wiêksze zyski. Te mentalne uwarunko-

wania s¹ bardzo niebez-
pieczne, bo one czêsto de-
cyduj¹ wrêcz o trwonie-
niu œrodków i niedocenia-
niu strategicznych kierun-
ków finansowania. Budo-
wa spo³eczeñstwa infor-
macyjnego nie ma alter-
natywy. Chcia³bym do-
daæ, ¿e nawet – postrze-
gane niekiedy jako kon-
serwatywne – œrodowisko
PAN 19 grudnia poœwiê-
ca sesjê spo³eczeñstwu in-
formacyjnemu, a w tym
10 minut dyskusji progra-
mowej o geoinformacji.

������
� ������:
Wydaje mi siê, ¿e GEO-
DETA podj¹³ siê bardzo
ambitnego zadania, chc¹c
odpowiedzieæ na sformu-
³owane na wstêpie pyta-
nia, ale moim zdaniem
geoinformacja nie powin-
na byæ kojarzona wy³¹cz-
nie z geodezj¹. Tymcza-

sem grono uczestników tej dyskusji jest
zawê¿one do osób œciœle zwi¹zanych z na-
sz¹ bran¿¹. Poza tym bardzo niebezpieczne
wydaje mi siê dyskutowanie w zakresie tak
ogólnych pojêæ, jak na przyk³ad systemy
informacji przestrzennej, które u nas w kra-
ju nie s¹ zdefiniowane. Brakuje te¿ rozwi¹-
zañ instytucjonalnych i z tego wzglêdu mo¿-
na zgodziæ siê ze stwierdzeniem, ¿e kwe-
stie prawne nie s¹ dopracowane. Przygoto-
wywana staraniem GUGiK nowelizacja
Prawa geodezyjnego i kartograficznego
wprowadza w tym zakresie wiele zmian.
Poza tym o udostêpnianiu informacji mo¿-

  w rozwoju GIS i dostêpie obywatela do geoinformacji

rów i wspó³pracy

Bogdan Ney: Bardzo istot-
na jest œwiadomoœæ decy-
dentów w sferze publicznej.
S¹dzê, ¿e g³ówn¹ przeszko-
d¹ w rozwoju systemów
geoinformacyjnych nie jest
brak pieniêdzy, ale uwarun-
kowania mentalnoœciowe.
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na mówiæ wtedy, gdy ta informacja jest.
I to stanowi podstawowy problem. Niektó-
rym wydaje siê, ¿e to tylko kwestia po³¹-
czenia ró¿nych istniej¹cych elementów, któ-
re stworz¹ jakiœ docelowy system. My
w Urzêdzie ograniczyliœmy te ogólne has³a
i doprecyzowaliœmy, czym chcemy siê
w tym zakresie zajmowaæ (w „Biuletynie
Informacyjnym G³ównego Geodety Kraju”
3/2003 opisane s¹ za³o¿enia Krajowego
Systemu Informacji Geograficznej). Przy-
k³adem niech bêdzie tworzenie katastru nie-
ruchomoœci. Mo¿na postawiæ zarzut, z któ-
rym siê zgodzê, ¿e prawnie kataster te¿ nie
jest przewidziany. Ale te w³aœnie zmiany
zawarte s¹ w nowelizacji Pgik.
Natomiast proszê zwróciæ uwagê, ¿e sys-
tem ewidencji gruntów – taki jaki jest –
dzia³a. Wed³ug oceny pierwszego etapu two-
rzenia bazy LPIS dokonanej przez Mini-
sterstwo Rolnictwa 97% danych z ewiden-
cji gruntów wesz³o w koñcu do tego syste-
mu. Dziêki temu mamy
pe³ne rozeznanie, jak
w poszczególnych powia-
tach nie s¹ realizowane
warunki rozporz¹dzenia
z 2001 roku. Pierwsze
wprowadzanie danych do
LPIS-u trwa³o prawie pó³
roku. D¹¿ymy do tego, by
przy kolejnych transfer
prowadzony drog¹ elek-
troniczn¹ by³ szybszy.
Poza katastrem skupiliœ-
my siê na takich elemen-
tach, jak baza danych to-
pograficznych. Zdajê so-
bie sprawê z tego, ¿e przy-
gotowane wytyczne tech-
niczne TBD nie s¹ dosko-
na³e, ale s¹ one systema-
tycznie wdra¿ane, zbiera-
my uwagi i po roku praw-
dopodobnie bêd¹ mody-
fikowane. Nie mo¿e byæ
inaczej, bo niezale¿nie od
tego, jakie grono osób
byœmy zebrali, to i tak od
razu nie napisz¹ one doskona³ej instrukcji
czy wytycznych technicznych.
Podsumowuj¹c, postawiliœmy sobie w GU-
GiK cel, jakim jest funkcjonowanie podsta-
wowych baz referencyjnych, zaczynamy
o to dbaæ i na razie nie bêdziemy tworzyæ
niczego wiêcej.

�������� ���������: Ja chcia³-
bym spojrzeæ na to od strony biznesu. Po
pierwsze, wydaje mi siê, ¿e brak nam kon-
solidacji œrodowiskowej. Jesteœmy bardzo
mocno podzieleni: administracja centralna,

rz¹dowa, samorz¹dowa na wszystkich
szczeblach, wreszcie wykonawstwo. Tych
podzia³ów jest tak wiele, ¿e jako œrodowi-
sko geodezyjne czy geoinformacyjne nie
jesteœmy konkurencyjni, bo nie jesteœmy
zwarci. Wchodzimy do Europy i bierzemy
udzia³ w wielkim wyœcigu. Nie tylko pañ-
stwa konkuruj¹ miêdzy sob¹ w zdobywa-
niu œrodków akcesyjnych, ale i samorz¹dy,
a tak¿e poszczególne œrodowiska. I my ja-
ko œrodowisko mamy szansê odnieœæ suk-
ces. Chcia³bym powiedzieæ o konkretach...

Czy OPeGieKa Elbl¹g nadal jest jedyn¹
firm¹ w Polsce, która prowadzi czêœæ
techniczn¹ zasobu ODGiK?

�����������������: Chyba nie,
ale skoro dotknê³a pani tego tematu, to
chcia³bym powiedzieæ, ¿e w³aœnie outsour-
cing, czyli oddanie czynnoœci technicznych
na zewn¹trz, jest niezbêdne do tego, ¿eby

informatyzowaæ zasób
szybko, profesjonalnie
i z przymusem bizneso-
wym. Zupe³nie inna jest
zasada funkcjonowania
geodety w administracji,
a inna w biznesie. W biz-
nesie jesteœmy odpowie-
dzialni za danie ludziom
zatrudnienia i generowa-
nie zysku, bo tylko to
gwarantuje rozwój. Uwa-
¿am, ¿e to jest szansa na
pchniêcie tej bry³y GIS-
owskiej do przodu, i o tym
mówimy od lat na naszych
konferencjach, i to w El-
bl¹gu robimy. Nasza fir-
ma dziêki temu, ¿e mia³a
szansê outsourcingu, mo-
g³a zinformatyzowaæ za-
sób i po kolei wychodziæ
z gotowymi elementami
dalej, szerzej. Dzisiaj, kie-
dy prezydent miasta pro-
ponuje mi zrobienie sy-
stemu zarz¹dzania ca³ym

urzêdem, odpowiadam: oczywiœcie, ¿e tak.
I to robiê.
Przynios³em dzisiejszy „G³os Elbl¹ga” z ar-
tyku³em na temat realizacji w mieœcie Cen-
trum Informatycznego, co przede wszyst-
kim wi¹¿e siê z transformacj¹ gospodarki
klasycznej na gospodarkê opart¹ na wiedzy
(chcemy tu mieæ w przysz³oœci „wylêgar-
niê” firm software’owych). Kopiujemy
szwedzki model funkcjonowania „z³otego
trójk¹ta”, w którym rolê lidera odgrywa sa-
morz¹d miasta, a dwa pozosta³e ramiona to
nauka (Instytut Informatyki przy Pañstwo-

wej Szkole Zawodowej kszta³c¹cej ponad
700 studentów) oraz biznes (najwiêcej pie-
niêdzy da³ browar Elbrewery, potem wodo-
ci¹gi i my, w sumie 7 mln z³otych). Do-
szliœmy do wniosku, ¿e barier¹ dalszego
rozwoju naszego miasta jest brak szeroko-
pasmowej sieci œwiat³owodowej i musimy
j¹ wybudowaæ. To, ¿e kiedyœ dostaliœmy
outsourcing w zakresie prowadzenia zaso-
bu, umo¿liwi³o nam zajêcie pozycji lidera
na rynku przemian geoinformatycznych
w Elbl¹gu. Dla nas geodetów jest to wielka
szansa, ¿eby na te niczyje pola wejœæ.
Bariery zawsze by³y, s¹ i bêd¹. Je¿eli jed-
nak urzêdnik nie boi siê podejmowaæ decy-
zji, to wszystko mo¿e iœæ do przodu. S³aby
lider samorz¹dowy nawet w najlepszych
przepisach znajdzie usprawiedliwienie, ¿e-
by nic nie zrobiæ. Dlatego w outsourcing
musi pójœæ wszystko, co siê da.

����������������: Myœlê, podob-
nie jak pan prezes Preuss, ¿e systemy infor-
macji przestrzennej to nie jest sprawa wy-
³¹cznie geodezji, a geodezja – wbrew temu,
co siê jeszcze od czasu do czasu s³yszy –
nie jest tylko dla geodetów. ¯eby dobrze
spe³niaæ swoj¹ funkcjê, mieæ mocn¹ po-
zycjê, musimy widzieæ potrzeby innych
bran¿ i innych segmentów rynku.
Myœlê, ¿e s¹ pewne obszary, np. zwi¹zane
z ewidencj¹ gruntów, które funkcjonuj¹
w miarê dobrze. Natomiast mam nie naj-
lepsze doœwiadczenia dotycz¹ce wspó³pra-
cy z przedsiêbiorstwami sieciowymi, które
maj¹ klientów rozproszonych na terenie ca-
³ego kraju i w zwi¹zku z tym bardzo du¿e
potrzeby w zakresie GIS-u. Ten GIS nie
jest oczywiœcie celem samym w sobie, tyl-
ko nieodzown¹ czêœci¹ du¿ych systemów
zwi¹zanych z zarz¹dzaniem przedsiêbior-
stwem. Je¿eli jako bran¿a bêdziemy otwar-
ci na te potrzeby, to zyskamy potê¿ny ry-
nek dla naszego wykonawstwa i równoczeœ-
nie du¿e mo¿liwoœci biznesowe dla zasobu.
Moim zdaniem likwidacja barier w tym ob-
szarze powinna byæ priorytetem naszej bran-
¿y na najbli¿sze lata. Wszyscy zauwa¿amy
rozbie¿noœæ pomiêdzy praktyk¹ a organi-
zacj¹ i prawem dotycz¹cym informacji prze-
strzennej. Zanim jednak powstanie dobre
prawo, powinna byæ rozpisana dyskusja na
temat zdefiniowania celu.

Czy móg³by pan podaæ przyk³ady naj-
wa¿niejszych przeszkód, jakie napoty-
kaj¹ przedsiêbiorstwa sieciowe?

����������������: Po pierwsze,
przedsiêbiorstwa sieciowe zamawiaj¹ dzi-
siaj g³ównie dane potrzebne do funkcjono-
wania systemu zarz¹dzania. Natomiast nie

Ryszard Preuss: Postawi-
liœmy sobie w GUGiK cel,
jakim jest funkcjonowanie
podstawowych baz refe-
rencyjnych, zaczynamy o to
dbaæ i na razie nie bêdzie-
my tworzyæ niczego wiêcej.



11
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 12 (103) GRUDZIEÑ 2003

GISPERSPEKTYWY

potrafi¹ pokonaæ barier zwi¹zanych z za-
warciem umów z zasobem, ¿eby te dane
nie mia³y charakteru chwilowego. Drug¹
barier¹ s¹ finanse niezbêdne do utrzymania
aktualnoœci tych danych. Obecny cennik
obowi¹zuj¹cy w zasobie, a szczególnie de-
finicja preferencji, s¹ niedostatecznie dopa-
sowane do potrzeb. Niezbêdna jest tu wiêk-
sza elastycznoœæ. Myœlê, ¿e du¿e firmy sie-
ciowe powinny rozpoczynaæ od rozmowy
na szczeblu centralnym w GUGiK, aby usta-
liæ naczelne zasady do zawierania umów
ni¿ej, czyli tam, gdzie zasobem dysponuje
starosta. Na Œl¹sku pewne dzia³ania spara-
li¿owa³y mo¿liwoœæ zawarcia umów ze sta-
rostwami. Ten przyk³ad jest znamienny i na-
le¿a³oby go przeanalizowaæ, by znaleŸæ roz-
wi¹zania.

��������� 
������: Jestem re-
prezentantem samorz¹du miasta i ¿a³ujê, ¿e
nie ma tu przedstawiciela urzêdu marsza³-
kowskiego, bo tam powstaje j¹dro systemu
informacji przestrzennej. Mój kolega Alek-
sander Bielicki móg³by naœwietliæ proble-
my dla ca³ego regionu.
Postaram siê jednak powiedzieæ, jak to wy-
gl¹da z naszego punktu widzenia. Od sa-
mego pocz¹tku aktualna mapa nabra³a nie-
samowitego znaczenia dla samorz¹du. Bez
niej prezydent miasta po prostu nie wie,
czym zarz¹dza. Pracy jest bardzo du¿o, ale
po 13 latach powoli przychodz¹ pierwsze
efekty. Czasami, tak jak w Elbl¹gu, prace
zlecane s¹ firmom, ale jak siê okazuje, ta-
kich chêtnych firm nie ma zbyt wiele i trze-
ba to robiæ si³ami administracji. Wtedy po-
jawiaj¹ siê ró¿nego rodzaju bariery zwi¹za-
ne z kadr¹ na lokalnym rynku, z mo¿liwo-
œci¹ zatrudnienia tych ludzi, z konkuren-
cyjnoœci¹ ich wynagrodzeñ. Niestety, urzêd-
nik niekoniecznie musi byæ zaanga¿owany
w to, co robi.
To s¹ bardzo ¿mudne prace, czêsto niszczo-
ne przez zmiany polityczne. Z zadowoleniem
mogê powiedzieæ, ¿e w Radzie Miejskiej £o-
dzi – niezale¿nie od opcji politycznej rz¹-
dz¹cych – jest du¿e zrozumienie dla spraw
zwi¹zanych z budow¹ systemu informacji
przestrzennej. Efekty prac w poprzednich ka-
dencjach s¹ w tej chwili spo¿ytkowane,
np. ka¿de posiedzenie z udzia³em prezyden-
ta dotycz¹ce zarz¹dzania miastem, podobnie
jak posiedzenia komisji Rady Miejskiej, od-
bywaj¹ siê przy w³¹czonym Miejskim Sys-
temie Informacji o Terenie. Co wiêcej, wszys-
cy obywatele maj¹ do niego dostêp poprzez
stronê internetow¹ miasta.
W ka¿dym razie pewna bariera zosta³a ju¿
prze³amana i stoimy przed problemem, jak
zacz¹æ z tego korzystaæ finansowo. Z jednej
strony, ¿eby pokazaæ, ¿e warto aktualizowaæ

tê bazê danych, bo inaczej nie bêdzie wp³y-
wów, ale z drugiej – ¿eby zmniejszyæ defi-
cyt bud¿etowy w geodezji (do której miasto
dop³aca rocznie oko³o 30 mln z³). A infor-
macja zawarta w naszych systemach jest bar-
dzo atrakcyjna, np. mamy dostêpn¹ przez
internet mapê ofert inwestycyjnych miasta,
któr¹ bardzo wysoko oceniaj¹ np. poœredni-
cy w obrocie nieruchomoœciami.
Nastêpna inicjatywa lokalna to jest stwo-
rzenie Atlasu Miasta £odzi. W³asnym sump-
tem zbudowaliœmy bazê danych, która spot-
ka³a siê z bardzo du¿ym zainteresowaniem,
przede wszystkim œrodowisk biznesowych.
Gdy przyje¿d¿a do £odzi inwestor, dostaje
atlas, a nied³ugo bêd¹ to
dwie p³yty CD. Za nie-
wielk¹ op³at¹ dane te bê-
d¹ dostêpne w internecie.
Mówiê o tym nie po to,
¿eby siê chwaliæ, bo ta-
kich inicjatyw w Polsce
jest wiele. Natomiast
z przykroœci¹ patrzymy,
¿e tworzy siê kolejne pi-
lota¿e, wymyœla siê nowe
rzeczy, zamiast zaopieko-
waæ siê tymi, którzy ju¿
coœ zrobili i maj¹ w³asne
pomys³y. Wprawdzie
d¿entelmeni nie dyskutu-
j¹ o pieni¹dzach, ale te
pieni¹dze trzeba mieæ. My
ich, niestety, nie mamy.
Poniewa¿ zbli¿a siê
uchwalenie ustawy o Na-
rodowych Planach Roz-
woju, tu próbujemy szu-
kaæ funduszy na rozwój
tych systemów, konkret-
nie w czêœci dotycz¹cej in-
frastruktury spo³eczeñ-
stwa informacyjnego. Wed³ug przewidy-
wañ w skali kraju do samorz¹dów lokal-
nych powinna trafiæ z UE kwota rzêdu
140 mln euro. Dlatego zacz¹³em od braku
w naszej dyskusji przedstawicieli samorz¹-
du wojewódzkiego, bo przez nich powinno
wp³ywaæ najwiêcej pieniêdzy na budowê
GIS-u. Niektórzy z nich, jak nasz geodeta
województwa, wykazuj¹ du¿¹ inicjatywê,
¿eby te œrodki jak najlepiej spo¿ytkowaæ.
Bardzo istotna jest aktualizacja baz danych,
bo chocia¿by ³ódzki przyk³ad z pocz¹tku
lat 90. pokazuje, ¿e zrobienie systemu to
jedno, a aktualizacja to drugie. W tej chwili
musimy bardzo uczuliæ naszych szefów na
to, ¿e potrzebujemy du¿ych œrodków na
aktualizacjê (obojêtne, czy to bêdzie robio-
ne u nas, czy na zewn¹trz).
Z partnerstwem publiczno-prywatnym do-
piero raczkujemy. W swoim czasie nama-

wia³em natomiast do organizacji ODGiK-
-ów na zasadzie spó³ek publicznych, podo-
bnie jak we Francji. Taka spó³ka dzia³a
zgodnie z prawem handlowym, musi wy-
pracowaæ zysk, natomiast jej udzia³owcami
s¹ podmioty publiczne. To rozwi¹zanie
przynosi efekty, bo po roku dzia³alnoœci
albo s¹ zyski, albo ich nie ma.

�
��������������: Chcia³bym spoj-
rzeæ na tê sprawê w troszkê innym kontek-
œcie. Moje doœwiadczenia z udzia³u w euro-
pejskim projekcie INSPIRE pokazuj¹, ¿e
do niedawna brak by³o koordynacji zarów-
no na szczeblu Komisji Europejskiej (po-

miêdzy poszczególnymi
dyrekcjami generalnymi),
jak równie¿ pomiêdzy KE
a poszczególnymi agen-
cjami (takimi jak agencja
œrodowiska, statystyczna
czy badañ kosmicznych).
Wiele projektów dotycz¹-
cych geoinformacji pro-
wadzono pod k¹tem po-
szczególnych dyrekcji ge-
neralnych. Ostatecznie
stwierdzono, ¿e trzeba to
skoordynowaæ i taka by-
³a w 2001 r. geneza IN-
SPIRE. W tej chwili pra-
ce wstêpne zosta³y zakoñ-
czone, chocia¿ wielokrot-
nie zmieniano kierunek
dzia³ania tego projektu.
Pocz¹tkowo mia³a to byæ
informacja przestrzenna,
w³aœciwie struktura infor-
macji przestrzennej w Eu-
ropie dla potrzeb œrodo-
wiska. Obecnie œrodowi-
skiem zajmuje siê projekt

GMES, natomiast INSPIRE dotyczy pod-
stawowej infrastruktury geoinformacyjnej
na szczeblu europejskim w po³¹czeniu z ko-
ordynacj¹ z poszczególnymi pañstwami,
które s¹ lub wkrótce bêd¹ cz³onkami Unii.
Przewiduje siê utworzenie biura na szcze-
blu KE, które koordynowa³oby ca³¹ tê dzia-
³alnoœæ. Ka¿de pañstwo bêdzie mog³o wy-
korzystywaæ swoje doœwiadczenia i zaso-
by, ale z czasem materia³y te bêd¹ ujednoli-
cane. W pierwszym etapie najwa¿niejsze
bêdzie przygotowanie metadanych, a po-
tem pewnej bazy referencyjnej (17 grup,
oko³o 60 komponentów tematycznych).
Chocia¿ te sprawy s¹ jeszcze dyskutowane,
to dokumenty legislacyjne s¹ ju¿ w trakcie
koñcowego opracowania. Nakreœlaj¹ one
ogólne kierunki dzia³ania poszczególnych
pañstw i ramy przysz³ej infrastruktury. Ja-
ko kraj musimy siê do tego przygotowaæ

Florian Romanowski: S³a-
by lider samorz¹dowy na-
wet w najlepszych przepi-
sach znajdzie usprawiedli-
wienie, ¿eby nic nie zrobiæ.
Dlatego w outsourcing mu-
si pójœæ wszystko, co siê da.
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i dane podstawowe, a przede wszystkim me-
tadane, w jakimœ miejscu skupiæ. Coraz wy-
raŸniej mówi siê o tym, by informacja by³a
dostêpna nie tylko dla administracji publicz-
nej i poszczególnych resortów, ale równie¿
dla firm i obywateli.

Jaka z tego p³ynie dla nas nauka?

�
��� �����������: Podobnie jak
na szczeblu europejskim brakuje u nas ko-
ordynacji i porozumienia. Ka¿dy tworzy so-
bie coœ na w³asn¹ rêkê, dubluj¹c prace ju¿
wykonane. Przyk³adem próby koordynacji
na poziomie krajowym by³a ostatnia, XIII
Konferencja PTIP-u,
w której uczestniczyli re-
prezentanci zajmuj¹cy siê
informacj¹ przestrzenn¹
z wielu oœrodków. I t¹
drog¹ nale¿y iœæ.

������
� ������:
Dok³adnie œledzimy
wszystkie ustalenia w ra-
mach projektu INSPIRE,
w tym tak¿e zakres infor-
macji, która ma byæ udo-
stêpniona w okreœlonej
formie. Zastanawiamy
siê, jakiego rodzaju dane
czy informacje przekazy-
waæ bezp³atnie, jakie od-
p³atnie lub jeszcze na in-
nych zasadach. W tej
chwili tworzymy bazy da-
nych na poziomie central-
nym, ale bêd¹ one oczy-
wiœcie przygotowywane
równie¿ na poziomie wo-
jewódzkim, a nawet po-
wiatowym. Inicjatywy
GUGiK zmierzaj¹ce do
normalizacji nies³usznie
postrzegane s¹ jako pró-
ba centralizacji, trzeba bowiem stworzyæ
pewne standardy, które pozwol¹, by ta in-
formacja zebrana lokalnie da³a siê zintegro-
waæ i w sposób jednolity przekazywaæ nie
tylko w skali krajowej, ale i europejskiej.
Nie bêdziemy partnerami, jeœli nie bêdzie-
my mieli standaryzowanej metainformacji
i w³aœciwych danych.
GUGiK przygotowuje siê, by od stycznia
uruchomiæ serwer, który bêdzie nieodp³at-
nie udostêpnia³ metainformacje. Ju¿ infor-
mujemy w internecie o danych obrazowych
przy u¿yciu systemu Terra Share. Pod ko-
niec przysz³ego roku powinna byæ dostêp-
na ortofotomapa dla ca³ego kraju, któr¹ two-
rzymy wspólnie z ARiMR. Wczeœniej znaj-
dzie siê tam baza danych ogólnogeogra-

ficznych o poziomie szczegó³owoœci mapy
tradycyjnej 1:250 000. Chcemy, ¿eby ta
informacja trafi³a do wszystkich jednostek
pañstwowych i urzêdów, które bêd¹ jej po-
trzebowa³y. Mo¿e dziêki temu inne bran¿e
zrozumiej¹, ¿e warto zainwestowaæ w tê
podstawow¹, aktualn¹ bazê danych.
Znacznie wiêkszym problemem ni¿ stwo-
rzenie bazy jest zapewnienie jej aktualno-
œci. Przyk³adem wspó³pracy ró¿nych sekto-
rów w tej dziedzinie mo¿e byæ AutoMapa
firmy Geosystems nagrodzona na tegorocz-
nych targach GEA. Firma zainwestowa³a
w³asne œrodki w ten produkt wykonany
w kooperacji z Zarz¹dem Geografii Woj-

skowej i szybko zrozu-
mia³a, ¿e nie jest w stanie
sama utrzymaæ go w ak-
tualnoœci. Szuka wiêc
mo¿liwoœci wspó³pracy
z tak¹ czy inn¹ instytucj¹
pañstwow¹. I to siê mo¿e
udaæ.
Natomiast bez w¹tpienia
czêœæ informacji udostêp-
nianej przez pañstwo mu-
si byæ odp³atna, przede
wszystkim dlatego, by
znaleŸæ œrodki na aktuali-
zacjê. Przestrzega³bym
jednak przed robieniem
biznesu na danych pod-
stawowych. Proszê zwró-
ciæ uwagê, ¿e kataster to
system, który najszybciej
mo¿emy doprowadziæ do
docelowej postaci. Jest
wielu u¿ytkowników ze-
wnêtrznych (notariusze,
banki, firmy ubezpiecze-
niowe), którzy chc¹ mieæ
informacje z ca³ej Polski.
Nie ma alternatywy dla
tworzenia centralnej bazy
danych. Wymagaj¹ tego

nowoczesne rozwi¹zania o charakterze eu-
ropejskim.

��������	
����: Prawd¹ jest, ¿e zgro-
madziliœmy siê tutaj wy³¹cznie w sk³adzie
geodezyjnym, ale podkreœlam, ¿e przedsta-
wione przeze mnie diagramy reprezentuj¹
opinie interdyscyplinarnego œrodowiska
geoinformacyjnego, nie tylko geodezyjne-
go. Przechodz¹c do barier wypunktowanych
przez redakcjê, zgodzi³bym siê z tym, ¿e
nie mamy zatwierdzonego na odpowied-
nim poziomie rz¹dowego programu budo-
wania GIS i udostêpniania geoinformacji.
Ale uwa¿am, ¿e by³oby gorzej, gdybyœmy
mieli programy papierowe, które nie by³y-
by podbudowane ¿adnymi konkretnymi do-

kumentami zapewniaj¹cymi finansowanie,
okreœlaj¹cymi realizacjê w czasie, inaczej
mówi¹c, nie mog³yby byæ wdra¿ane krok
po kroku. Natomiast na pewno bardzo wa¿-
ne jest, abyœmy mieli okreœlone spójne ra-
my prawne i organizacyjne, które u³atwia-
³yby podejmowanie i realizowanie przed-
siêwziêæ w tym zakresie. Projekt noweliza-
cji Prawa geodezyjnego i kartograficznego
odbieram w ten sposób, ¿e tracimy okazjê
do stworzenia takich ram, które mog³yby
byæ wykorzystywane równie¿ przez inne
specjalnoœci i bran¿e w pañstwie. Prawo jest
geodezyjne i kartograficzne z nazwy, ale do-
tyczy ono najwa¿niejszych informacji – ob-
jêtych terminem geoinformacja. Nie mo¿e-
my narzucaæ niczego innym bran¿om, mo-
¿emy natomiast wychodziæ im naprzeciw,
stwarzaæ pewne ramy wspó³pracy i sugero-
waæ pewne formy koordynacji. Tego
wszystkiego brak mi w projekcie noweliza-
cji Pgik. Powiem wiêcej, w koñcowych par-
tiach za bardzo zaczê³o mi ono przypomi-
naæ prawo karne, a za ma³o mówi³o o ce-
lach, wspó³pracy, o tym, o czym redakcja
pisze w punkcie 1. wyliczaj¹cym bariery.
Czasami by³oby nawet dobrze u¿yæ takich
sformu³owañ, jak spo³eczeñstwo obywatel-
skie, nawi¹zywaæ do takich pojêæ, jak do-
stêp do informacji publicznej. Tych odwo-
³añ zupe³nie mi tam brakuje.

���������
������: Spójne ra-
my – tak, ale nie narzucanie szczegó³o-
wych rozwi¹zañ technicznych, bo niestety
z tym czêsto mamy do czynienia. To,
o czym pan profesor GaŸdzicki powiedzia³,
bêdzie mo¿liwe do wprowadzenia do Pgik,
bo na pewno strona samorz¹dowa bêdzie
uczestniczy³a w legislacji, a bardzo zale¿y
nam na takich rozwi¹zaniach. Chodzi
o stworzenie  jakiegoœ fundamentu w geo-
dezji. WeŸmy punkty adresowe; na ka¿-
dym z nich mo¿na „podwiesiæ” dowoln¹
informacjê, np. liczbê zarejestrowanych sa-
mochodów i od razu wiadomo, gdzie trze-
ba budowaæ parkingi. We Francji dane z ka-
tastru s¹ wykorzystywane do planowania
przestrzennego. Plany zagospodarowania
przygotowuje siê dla kwarta³ów, gdzie mie-
szkaj¹ najstarsi ludzie, bo tam jest przewi-
dywany transfer nieruchomoœci. Tu nie ma
bezpoœredniego udzia³u geodezji, ale bez
informacji z naszych baz danych wszystko
jest œlepe. W budowanym ju¿ od kilku lat
w £odzi systemie Magistrat s¹ dwie g³ów-
ne bazy danych: jedna dotyczy ludnoœci,
a druga – nieruchomoœci. Na tych dwóch
bazach opiera siê ca³e funkcjonowanie mia-
sta. Gdybyœmy umieli stworzyæ prosty spo-
sób wymiany danych w poszczególnych re-
gionach i wprowadzili rozwi¹zanie, ¿e tyl-

Adam Linsenbarth: Podob-
nie jak na szczeblu euro-
pejskim brakuje u nas ko-
ordynacji i porozumienia.
Ka¿dy tworzy sobie coœ na
w³asn¹ rêkê, dubluj¹c pra-
ce ju¿ wykonane. Przyk³a-
dem próby koordynacji na
poziomie krajowym by³o
ostatnie spotkanie PTIP-u.
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ko na naszych bazach danych systemy te
mog¹ byæ budowane, to wtedy rzeczywi-
œcie geodeci bêd¹ proszeni przez prezyden-
ta o robienie rzeczy, które z geodezj¹ maj¹
niewiele wspólnego.

�����������������: Na przyk³a-
dzie Elbl¹ga zaprezentujê, co to znaczy
informacja adresowa. Przychodzi do prezy-
denta cz³owiek z proœb¹ o zwolnienie z po-
datków od nieruchomoœci. W tym momen-
cie w³¹cza siê kontrolê krzy¿ow¹ i wycho-
dzi, ¿e facet ostatnio zarejestrowa³ 20 sa-
mochodów osobowych.
Tworz¹c system informacji przestrzennej
dla Elbl¹ga, ustaliliœmy, które bazy danych
s¹ Ÿród³owe i kto za te bazy odpowiada,
a kto tylko z nich korzysta. Tak samo na
szczeblu krajowym mo¿na zastrzec, ¿eby
nie wolno by³o za publiczne pieni¹dze du-
blowaæ budowania map. I tych pól, gdzie
mo¿na œrodki po³¹czyæ, jest wiele.

������
� ������: Dyskusja posz³a
w bardzo dobrym kierunku. Dlaczego w El-
bl¹gu jest tak dobrze? Bo tam s¹ bazy refe-
rencyjne. Gdy my, jako bran¿a, tych baz
referencyjnych u¿ytkownikowi nie potrafi-
my zapewniæ, to on sam próbuje je stwo-
rzyæ na przyk³ad drog¹ skanowania papie-
rowej mapy topograficznej. To jest sytua-
cja, za któr¹ czêœciowo odpowiadamy, bo
my tej bazy nie oferujemy. Dlatego naj-
wa¿niejsz¹ spraw¹ jest ustalenie i przyjêcie
baz referencyjnych. Jak ju¿ wspomnia³em,
baza ogólnogeograficzna bêdzie do koñca
tego roku dostêpna. VMapa poziomu 2,
czyli cyfrowy produkt odpowiadaj¹cy ma-
pie w skali 1:50 000, w zasadzie od przy-
sz³ego roku bêdzie zrobiona dla ca³ego kra-
ju. Bo to, ¿e my bardzo piêknie robimy
jeden czy dziesiêæ arkuszy mapy tradycyj-
nej, czy nawet w postaci baz danych, nie
rozwi¹zuje problemu. By³y tutaj wspomnia-
ne firmy sieciowe, które potrzebuj¹ infor-
macji z ca³ego obszaru Polski. Dlatego trze-
ba siê skupiæ na tym, by ustaliæ te bazy
referencyjne i w rozs¹dnym czasie je zro-
biæ. Zawsze mieliœmy programy tworzenia
map czy bazy danych, ale ze wzglêdu na
finanse rozk³ada³y siê one na plan trzydzie-
stoletni. To oznacza³o, ¿e ta baza nigdy nie
powstanie.
Natomiast jeœli chodzi o cenniki, to w tej
chwili s¹ one na nowo opracowywane i bê-
d¹ obejmowa³y produkty numeryczne.

����������������: W nawi¹zaniu
do punktów adresowych chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e na Górnym Œl¹sku dla blisko milio-
na odbiorców zgodnoœæ punktów adresowych
z baz¹ klientów jest na poziomie 60%, a wy-

magana jest 98%. Cyfry mówi¹ same za
siebie. Natomiast jeœli chodzi o skanowanie
map topograficznych, to takich przyk³adów
mogê podaæ wiele, a przyczyn¹ jest niedo-
stêpnoœæ informacji b¹dŸ jej cena.
Nawi¹zuj¹c jeszcze do elementów konku-
rencyjnoœci, to myœlê, ¿e zdrowa konkuren-
cja jest motorem rozwoju. Dlatego chcia³-
bym zapytaæ, czy nowelizowane Pgik nie
centralizuje, nie monopolizuje wykonywa-
nia zdjêæ lotniczych. Ju¿ obecne prawo uzna-
wane jest przez wykonawstwo za zbyt re-
strykcyjne, a w nowelizacji idzie siê jeszcze
dalej. Zamiast zg³aszania wykonania zdjêæ
proponowane jest uzyskiwanie zgody G³ów-
nego Urzêdu Geodezji i Kartografii, przy
czym dotyczy to tylko wykonywania zdjêæ
lotniczych, nie mówi siê natomiast o zdjê-
ciach satelitarnych. Uwa¿am, ¿e propozy-
cja ta wrêcz skazuje sektor zdjêæ lotniczych
na likwidacjê, w przeci-
wieñstwie do sektora
zdjêæ satelitarnych, które
s¹ dostêpne i nie ma tu
¿adnych barier. Jeœli bêd¹
tego typu ograniczenia, to
zniknie element konku-
rencyjnoœci i informacja
bêdzie stawa³a siê coraz
dro¿sza. Jaka jest polity-
ka GUGiK w tym zakre-
sie?

������
� ������:
Jaka jest polityka, chyba
widaæ. Cztery obecnie
dzia³aj¹ce firmy fotolotni-
cze maj¹ tyle zleceñ, ¿e
z trudem siê z nich wywi¹-
zuj¹. I tak w najbli¿szym
czasie bêdzie. Chcia³bym
to podkreœliæ, bo pojawia-
j¹ siê sugestie, ¿e idziemy
w drug¹ stronê. Potwier-
dzam natomiast, ¿e stara-
my siê wprowadzaæ stan-
daryzacjê. Zdjêcia robio-
ne dla bud¿etu musz¹ spe³-
niaæ pewne kryteria, po to ¿eby nie marno-
trawiæ œrodków. Pierwsze analizy, które zro-
biliœmy dla potrzeb IACS-u, pokaza³y, ¿e
tylko 10% wykonanych wczeœniej ortofoto-
map nadaje siê do tego celu. Ponad 90%,
choæ pewnie robionych w dobrej wierze, nie
nadawa³o siê do szerszego wykorzystania.
Oczywiœcie kiedy firma fotolotnicza robi
zdjêcia dla prywatnego zleceniodawcy, my
nie ingerujemy. Chcemy natomiast dopro-
wadziæ do tego, by po raz pierwszy obszar
ca³ej Polski pokry³a jednolita ortofotomapa,
która bêdzie wykorzystywana przez szero-
kie grono odbiorców.

���������� ������: Ale projekt
mówi wyraŸnie: wykonywanie fotograme-
trycznych i teledetekcyjnych zdjêæ lotni-
czych (...) wymaga zezwolenia g³ównego
geodety kraju. Zgoda GUGiK to zgoda rz¹-
dowa i jest to w istocie koncesja.

������
� ������: Zawsze istnieje
mo¿liwoœæ przedyskutowania i zmiany kon-
kretnych rozwi¹zañ.

��������� 
������: By³y ju¿
propozycje zmian przy tej i innych noweli-
zacjach. Naszym zdaniem wszelkie ograni-
czenia powinny zostaæ zniesione. Kilka lat
temu £ódŸ kupi³a zdjêcia PHARE-owskie
i dostaliœmy je z zamalowanymi na czarno
obiektami strategicznymi. Do tej pory jako
³odzianin nie wiedzia³em, ¿e na tym terenie
znajduje siê coœ zwi¹zanego z wojskiem,

teraz wiem. Moi decyden-
ci, jak to zobaczyli, to
parsknêli œmiechem: co ta
geodezja robi?

�������������:
Chcia³bym zacz¹æ od te-
go, ¿e na razie nie mo¿na
skorzystaæ z programu
INSPIRE, bo poszczegól-
ne pañstwa dopiero przy-
gotowuj¹ raporty narodo-
we. Jeœli idzie o stan pol-
skiej geodezji, to – podob-
nie jak stan GIS-u – jest
on wynikiem skromnego
finansowania przez wiele
ostatnich lat. Natomiast
s³uchaj¹c panów, zgadzam
siê z opini¹ o bardzo wa¿-
nej roli liderów w terenie.
W wielu oœrodkach uda³o
siê nawi¹zaæ wspó³pracê
z bran¿ami i wspólnie fi-
nansowaæ choæby ewiden-
cjê uzbrojenia. I nie wy-
starczy do tego dobre pra-
wo, bo na przyk³ad w dzie-

dzinie inwentaryzacji urz¹dzeñ podziemnych
by³y i s¹ dobre przepisy prawne, tyle ¿e
nierespektowane. Rola liderów i decyden-
tów polega na mobilizowaniu poszczegól-
nych partnerów bran¿owych, a tak¿e s³u¿b
nadzoru budowlanego, aby tych przepisów
przestrzegali.
Kolejna sprawa dotyczy wspó³pracy geo-
dezyjnych liderów z decydentami. Nie wszê-
dzie uk³ada siê to tak dobrze jak w £odzi.
Znane mi s¹ takie przypadki, ¿e decydent
potrafi³ zapytaæ, po co finansowaæ wyko-
nywanie map, skoro gotowe mo¿na kupiæ
w kiosku.

Wojciech Dyakowski: Gdy-
byœmy umieli stworzyæ pro-
sty sposób wymiany danych
w poszczególnych regio-
nach i wprowadzili rozwi¹-
zanie, ¿e tylko na naszych
bazach danych systemy te
mog¹ byæ budowane...
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��������� 
������: Geodezja
w samorz¹dach jest pewnym elementem
konkurencji. S¹ lepsi i gorsi, jak w firmach
geodezyjnych. W d³u¿szej perspektywie
w tej okolicy, gdzie nie inwestuje siê w ma-
py, nic sensownego nie powstanie, bêdzie
ros³o bezrobocie i odpowiedzialnego za ten
stan decydenta w koñcu usun¹. My konku-
rujemy nie tylko z Poznaniem czy innymi
du¿ymi miastami, ale równie¿ z niewiel-
kim Ksawerowem, który ma potencja³ zu-
pe³nie nieporównywalny do nas. Jeœli jed-
nak Ksawerów potrafi zbudowaæ lepszy sys-
tem informacji o swojej niewielkiej gminie
i œci¹gn¹æ w ten sposób inwestorów, to my
siê temu bacznie przygl¹damy. W sumie
chodzi o to, abyœmy jako bran¿a dostarcza-
li informacjê ludziom zarz¹dzaj¹cym prze-
strzeni¹. Jeœli przy nowelizacji ustawy o gos-
podarce nieruchomoœcia-
mi skraca siê czas na wy-
konanie pierwokupu
z dwóch do jednego mie-
si¹ca, to prezydent miasta
musi w tym czasie zd¹¿yæ
zebraæ wszelkie dane,
a bez systemu informacji
tego siê po prostu zrobiæ
nie da.

������ ��	
����:
Bardzo ucieszy³em siê
z wypowiedzi prezesa Pre-
ussa, ¿e GUGiK zamierza
udostêpniaæ szeroko bazê
danych ogólnogeograficz-
nych. Po pierwsze, jest to
ukryta forma i koordyna-
cji, i wspó³dzia³ania z in-
nymi bran¿ami, instytucja-
mi, resortami. Je¿eli da im
siê taki produkt o wysokiej
wartoœci, to bêd¹ z niego
korzystaæ. To ju¿ bêdzie
jakiœ wspólny mianownik
dla dzia³ania jednolitego
w skali pañstwa, a na tym nam zale¿y. Po dru-
gie, przyczynia siê to do popularyzacji i sys-
temów geoinformacyjnych, i geodezji i kar-
tografii jako takiej. Ta popularyzacja jest
bardzo potrzebna, bo czasami potencjalni
u¿ytkownicy nie wiedz¹, ¿e mo¿na uzyskaæ
konkretne korzyœci z tego typu informacji.
Ale ja chcia³bym to uszczegó³owiæ. Rozu-
miem, ¿e ta baza zarówno w swojej treœci
zawieraj¹cej modele obiektów, jak i w treœci
kartograficznej, a wiêc przeznaczonej do dru-
ku, bêdzie dostêpna w zasadzie nieodp³atnie
(tzn. po kosztach sporz¹dzenia kopii) dla
urzêdów centralnych oraz wszelkich innych
urzêdów administracji publicznej i instytucji
niekomercyjnych, które bêd¹ tym zaintere-

sowane. Dalej, ¿e bêdzie dostêp do tej bazy
danych w obydwu postaciach przez internet
dla ka¿dego obywatela, który zechce pozys-
kaæ informacje dla pewnego obszaru. Ale
chcia³bym pójœæ jeszcze dalej, a mianowicie
postulowaæ, aby ta baza by³a równie¿ szero-
ko dostêpna dla firm, które korzystaj¹c z niej
mog³yby dodawaæ pewne swoje informacje
i sprzedawaæ produkty o wzbogaconej tre-
œci. Wydaje mi siê, ¿e w przypadku skali,
o której tu mówimy, w koñcu ma³ej, mo¿e-
my zastosowaæ wzory amerykañskie, gdzie
informacje pozyskiwane na poziomie fede-
ralnym udostêpniane s¹ nieodp³atnie.

������
�������: Rzeczywiœcie, idea
jest taka, jak powiedzia³em. Wzór amery-
kañski te¿ mo¿emy zrealizowaæ, pod jed-
nym wszak¿e warunkiem: tak samo jak

w USA baza musia³aby
byæ utrzymywana ze œrod-
ków bud¿etowych.

������ ��	
����:
A czy w naszym przypad-
ku tak nie bêdzie?

������
� ������:
Baza danych ogólnogeo-
graficznych zosta³a utwo-
rzona ze œrodków bud¿e-
towych, ale chodzi o to,
¿ebyœmy zagwarantowali
pieni¹dze na jej aktuali-
zacjê. Proszê zwróciæ
uwagê, ¿e przy tworzeniu
tej bazy i integracji miê-
dzy bazami: centraln¹,
wojewódzk¹ czy powia-
tow¹ powstaje taki drob-
ny problem ³¹czy telein-
formatycznych. W tej
chwili GUGiK ma ju¿ ro-
zeznanie, ¿e ich za³o¿e-
nie mo¿e kosztowaæ oko-
³o 10 mln z³otych. I po-

wiem szczerze, ¿e to jest problem finanso-
wy. W tym roku nie uda³o siê wpisaæ tej
pozycji do bud¿etu, mamy nadziejê, ¿e mo-
¿e w przysz³ym pójdzie lepiej.

Ale je¿eli bylibyœmy w stanie pokazaæ
potencjalne zyski? Czy pañstwo nie po-
winno dok³adaæ do tych baz, by odzys-
kiwaæ pieni¹dze zupe³nie gdzie indziej?

������
�������: Zysków nie bêdzie,
bo dane bêdziemy udostêpniali za darmo.
To jest kwestia budowania okreœlonej œwia-
domoœci i spo³eczeñstwa, i decydentów. Ale
te wszystkie elementy, które wymieni³ pan
profesor GaŸdzicki, bêd¹.

��������	
����: Ja jestem minima-
list¹. Proponujê, aby te moje uwagi uw-
zglêdniæ obecnie w stosunku do bazy, która
ju¿ jest. A je¿eli chodzi o aktualizacjê, to
wystarczy deklaracja, ¿e urz¹d bêdzie siê
stara³ zadbaæ o œrodki.

Spróbujmy krótko podsumowaæ to,
o czym panowie mówiliœcie. Jak poko-
naæ te wszystkie bariery?

���
������: Nie wylewajmy wielkich
³ez, ¿e jesteœmy tutaj w gronie geodetów,
bo geodezja zamienia siê stopniowo w geo-
matykê. Coraz wiêcej wydzia³ów geode-
zyjnych uruchamia kierunek studiów gos-
podarka przestrzenna i nie miejmy kom-
pleksów, ¿e siê na tym nie znamy. Pamiê-
tajmy, jak stosunkowo niedu¿y procent lu-
dzi po studiach pracuje dziœ w swoich wyu-
czonych zawodach i jak ka¿dy z tych za-
wodów siê zmienia.
Rzeczywiœcie system informacji przestrzen-
nej wymaga umocowania prawnego. Tak
siê dobrze sk³ada, ¿e dyskutujemy w cza-
sie, kiedy mo¿liwe jest jeszcze przyzwoite
dowi¹zanie siê do przedsiêwziêcia ogólno-
pañstwowego pod nazw¹ informatyzacja
podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ pub-
liczn¹. Kr¹¿y w³aœnie kolejna wersja pro-
jektu tzw. ustawy-matki na ten temat. Klu-
czowa jest tu informatyzacja gospodarki
przestrzennej, temat spo³ecznie noœny, gdy¿
w³aœnie gospodarce przestrzennej w admi-
nistracji publicznej stawia siê zarzut sko-
rumpowania – to tu podejmowane s¹ decy-
zje o du¿ych skutkach finansowych i eko-
nomicznych. Myœlê, ¿e warto by³oby pod-
daæ pod dyskusjê temat, czy stawiaæ na
Pgik czy te¿ na jak¹œ inn¹ ustawê. Bez
¿enady ten problem przypominam, bo ju¿
30 i 40 lat temu zastanawiano siê, czy obo-
wi¹zki inwestorów, wykonawców z tytu³u
³adu przestrzennego lepiej jest okreœliæ w ich
ustawie czy w ustawie geodezyjnej. Czêste
by³y opinie, ¿e Pgik jest przez nich trakto-
wane po macoszemu, w zwi¹zku z czym
mniejsza jest sk³onnoœæ do rozliczania siê
z przestrzegania tego prawa.
Zwracaj¹c siê do pana prezesa Preussa,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie jest do koñca
prawd¹, i¿ w sferze informacji przestrzen-
nej nie ma zdefiniowanych pojêæ. Wyra-
¿am ubolewanie, ¿e GUGiK nie poszed³ za
ciosem i nie wykorzysta³ dorobku – w ka¿-
dym razie nie w takim stopniu, w jakim to
by³o mo¿liwe, a nawet celowe z punktu wi-
dzenia racjonalnoœci dzia³ania – projektu
badawczego wykonanego ze œrodków pu-
blicznych na zamówienie ministra spraw
wewnêtrznych i administracji pt. „Koncep-
cja Systemów Informacji Przestrzennej

Roman Wojtynek: Róbmy
to, co do nas nale¿y, ale
szybciej i dok³adniej, wów-
czas bêdziemy w stanie
sprostaæ zadaniu. Zajmijmy
siê GIS-em, a nie systema-
mi zarz¹dzania miastem.
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w Polsce”. Kierownictwo urzêdu skupi³o
siê na negowaniu zawartych tam propozy-
cji zamiast na wyci¹gniêciu mo¿liwych do
uzyskania po¿ytków. W tym opracowaniu
zawarto du¿o propozycji, równie¿ praw-
nych, w ujêciach wariantowych, jest wiêc
z czego wybieraæ.

������
�������: Wydaje mi siê, ¿e
ka¿de takie opracowanie powinno podlegaæ
dyskusji, pewne wnioski powinno siê wy-
ci¹gaæ, ¿eby z tego by³a jakaœ korzyœæ. Do-
brze by by³o, gdyby œrodowisko geodezyjne
wypracowa³o jednolit¹ koncepcjê i j¹ syste-
matycznie realizowa³o. Pewne rozwi¹zania
trzeba zaakceptowaæ, mimo ¿e ró¿nimy siê
w pogl¹dach. Dopiero wówczas bêdziemy
mogli odgrywaæ rolê integratora w stosunku
do innych bran¿. Je¿eli nasze bazy georefe-
rencyjne w zakresie geometrycznym by³yby
kompletne i odpowiadaj¹ce potrzebom ró¿-
nych u¿ytkowników, to oni z chêci¹ do³¹-
czaliby swoj¹ czêœæ opisow¹ i powstawa³y-
by bardzo ró¿ne bran¿owe systemy.

Czy GUGiK nie powinien tu odgrywaæ
wiod¹cej roli?

������
�������: GUGiK stara siê
to robiæ, czego przyk³adem s¹ konferencje
elbl¹skie organizowane pod patronatem
g³ównego geodety kraju. Próbujemy roz-
wi¹zaæ tam pewne problemy systemowe
w zakresie funkcjonowania oœrodków do-
kumentacji. Bo to przecie¿ one maj¹ udzie-
laæ informacji, chyba ¿e chcemy ca³y doro-
bek geodezji przekreœliæ, tworz¹c jakieœ no-
we struktury.

�������������: Ja do wypowiedzi
pana prezesa Preussa do³o¿y³bym postulat,
aby zajmowaæ siê systemem informacji geo-
graficznej w w¹skim zakresie. Róbmy to, co
do nas nale¿y, ale szybciej i dok³adniej, wów-
czas bêdziemy w stanie sprostaæ zadaniu.
Zajmijmy siê GIS-em, a nie systemami za-
rz¹dzania miastem.

���
��� ���: Panie dyrektorze, pana
namowa mi odpowiada, pod jednym wszak-
¿e warunkiem, ¿e nie bêdzie mieæ geodezja
za z³e niegeodetom, je¿eli postanowi¹ robiæ
biznes na integracji informacji pochodz¹-
cych z ró¿nych Ÿróde³. Nie zapominajmy, ¿e
system informacji przestrzennej jest najlep-
szy wtedy, gdy informacja pochodzi od ró¿-
nych wytwórców i dystrybutorów, jest zin-
tegrowana i zaspokaja bardzo ró¿ne potrze-
by. Chcia³bym mocno podkreœliæ, ¿e im bar-
dziej kompleksowy jest zakres informacji
obejmowanych GIS-em, tym wiêksze – i to
nieliniowo rosn¹ce – wymierne korzyœci.

���������
������: Je¿eli zosta³
zrobiony wysi³ek i powsta³o opracowanie
„Koncepcja Systemu Informacji Przestrzen-
nej”, to trzeba by mu siê bardzo powa¿nie
przyjrzeæ. Oczywiœcie minê³o trochê czasu,
ale zak³adam, ¿e w znacz¹cym stopniu jest
to materia³ aktualny i mo¿e da³oby siê go
wykorzystaæ.
Na pewno powinniœmy skupiæ siê na tym, co
jest ponadczasowe, czego nikt nam nie od-
bierze, tzn. na budowie baz danych systemu
katastralnego. A jak uda siê zaszczepiæ ideê,
aby inni dok³adali siê do tego systemu, to
trzeba daæ im tê informacjê bazow¹. Budo-
wa systemu katastralnego w samorz¹dach lo-
kalnych przek³ada siê na podatki, na plano-
wanie przestrzenne itd. Samorz¹dowi
skarbnicy i decydenci ju¿ to rozumiej¹. Te-
raz trzeba umieæ pokazaæ, jakie s¹ z tego
tytu³u profity na poziomie pañstwa, pamiê-
taj¹c o tym, ¿e zysk niekoniecznie musi po-
wstawaæ w tym samym miejscu, w którym
siê zainwestowa³o.

��������	
����: Nie ma w¹tpliwoœci
co do tego, ¿e podejœcie pañstwa do geoin-
formacji nale¿y zmieniaæ,
przyjmuj¹c, ¿e istnieje bar-
dzo wielu u¿ytkowników
tej¿e informacji i ¿e to oni
maj¹ podstawowe znacze-
nie. Pamiêtajmy o inspiru-
j¹cej, ale i s³u¿ebnej roli
geodezji i kartografii w od-
niesieniu do geoinforma-
cji. Wydaje mi siê, ¿e po-
winniœmy unikaæ zarów-
no propagandy sukcesu, bo
takie nuty ju¿ siê pojawia-
³y w publikacjach, jak i
nadmiernej krytyki, bo ona
nie jest potrzebna.

�������� �������

���: K³óæmy siê, sprze-
czajmy, bo daje to szansê
na wymianê informacji
i pogl¹dów, ale wykreuj-
my w œrodowisku wspól-
n¹ platformê, co do której
nie bêdziemy siê ró¿niæ.
Jako cz³owiek biznesu po-
wiem tak: jestem geodet¹,
ale mam za sob¹ 90 ludzi
i zrobiê wszystko, by ci ludzie mieli pracê.
W Elbl¹gu rola tradycyjnej geodezji ju¿ siê
skoñczy³a, nie ma co informatyzowaæ. Wo-
bec tego bêdê zabiega³ o to, by byæ aktywnym
w informatyzowaniu jeszcze nie objêtych
obszarów. Co wiêcej, s¹dzê, ¿e ca³a geode-
zja bêdzie siê w tê stronê transformowaæ.
Wiêkszoœæ geodetów musi siê powoli na te

towarzysz¹ce pola przemieszczaæ. Posiada-
my potê¿ny orê¿ w postaci oœrodków doku-
mentacji geodezyjno-kartograficznej. Je¿eli
prezydent miasta chce, aby w tym oœrodku
by³a prowadzona informacja dotycz¹ca dro-
gownictwa czy wypadków, to bêdziemy j¹
prowadziæ. Bo dlaczego nie mamy braæ na
siebie odpowiedzialnoœci, skoro samorz¹d
tego od nas oczekuje? Misj¹ OPeGieKa w El-
bl¹gu jest uczestnictwo w transformacji gos-
podarki lokalnej do gospodarki opartej na
wiedzy, a w konsekwencji do budowy spo-
³eczeñstwa informacyjnego. Ja siê tego ni-
gdy nie bêdê ba³.

�
��������������: Skoro tyle mó-
wimy o interdyscyplinarnoœci GIS-u, to mo-
¿e warto by³oby zorganizowaæ podobne spot-
kanie, ale z udzia³em przedstawicieli innych
resortów, by móc zapoznaæ siê z ich stano-
wiskiem.

��������	
����: W roku 2001 z ini-
cjatywy g³ównego geodety kraju powsta³ Ze-
spó³ Infrastruktury Geoinformacyjnej. Od-
by³o siê kilka spotkañ i seminariów (ostat-

nie, majowe, dotyczy³o
INSPIRE), ale, niestety,
dzia³alnoœæ tego zespo³u
nie spotka³a siê z uznaniem
ze strony obecnych
w³adz GUGiK. A szkoda,
bo by³o to forum, które
znakomicie nadawa³o siê
do tego rodzaju miêdzy-
bran¿owych i interdyscy-
plinarnych dyskusji. Je¿e-
li organizowalibyœmy te-
go typu spotkanie w szer-
szym gronie, to proponujê
zaprosiæ ludzi, którzy
przez swoich ministrów
zostali wyznaczeni do te-
go zespo³u.

���������� ����

���: Uwa¿am, ¿e mu-
simy otworzyæ siê na in-
ne bran¿e i próbowaæ
stwarzaæ takie warunki,
aby w³¹czy³y siê one
w budowanie i rozwija-
nie GIS-u. Myœlê, ¿e wte-
dy i dla nas bêdzie wiê-

cej pracy, i dla innych te¿.

Od redakcji: Debata odby³a siê 30 paŸ-
dziernika 2003 r. ¯ycie dopisa³o do niej
zaskakuj¹cy fina³. 14 listopada Sejm zlikwi-
dowa³ GUGiK, który mia³ szansê staæ siê
inspiratorem i integratorem infrastruktury
geoinformacyjnej.                                              ■

Franciszek Gryboœ: Musimy
otworzyæ siê na inne bran-
¿e i próbowaæ stwarzaæ ta-
kie warunki, aby w³¹czy³y
siê one w budowanie i roz-
wijanie GIS-u. Myœlê, ¿e
wtedy i dla nas bêdzie wiê-
cej pracy, i dla innych te¿.


