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Chronologia zdarzeñ
■ 18 wrzeœnia. G³ówny geodeta kraju przesy³a pro-
jekt nowelizacji ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
do Rady Ministrów.
■ 30 wrzeœnia. Rada Ministrów przyjmuje projekt
nowelizacji ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.
■ 13 paŸdziernika. Przedstawiciele samorz¹du w Ko-
misji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego wystêpuj¹
do premiera o niekierowanie projektu zmiany ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne do Sejmu z uwagi na przyjêcie
go przez RM bez wczeœniejszej konsultacji z KWRiST.
■ 21 paŸdziernika. Grupa pos³ów zg³asza do mar-
sza³ka Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy (z 1 marca
2002 r.) o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cent-
ralnych organów administracji rz¹dowej zak³adaj¹cej odst¹-
pienie od likwidacji z dniem 31 grudnia 2003 r. Urzêdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. W uzasadnieniu pos³owie
pisz¹ m.in.: „Powa¿nego rozpatrzenia wymaga kwestia kon-
solidacji urzêdów centralnych dzia³aj¹cych w tym dziale
administracji rz¹dowej [budownictwo, gospodarka przestrzen-
na i mieszkaniowa – red.], tj. G³ównego Urzêdu Geodezji
i Kartografii, G³ównego Urzêdu Nadzoru Budowlanego oraz
Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast”.
■ 29 paŸdziernika. Posiedzenie Komisji Wspólnej
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego, na którym zapada decyzja
o utworzeniu roboczego zespo³u ds. nowelizacji ustawy Pgik.
■ 12 listopada. Rada Ministrów zajmuje stanowisko
wobec poselskiego projektu ustawy dotycz¹cego rezygnacji
z likwidacji UMiRM oraz wobec sprawozdania sejmowej Ko-
misji Infrastruktury na temat projektu zmian w ustawie

ADMINISTRACJA

Czarny 
14 listopada Sejm zlikwidowa³ G³ów-
ny Urz¹d Geodezji i Kartografii, wpra-
wiaj¹c tym w os³upienie ca³e œrodowi-
sko geodezyjno-kartograficzne. Tempo
tej akcji legislacyjnej musi robiæ wra¿e-
nie, a sposób jej przeprowadzenia œwiad-
czy o ca³kowitym upadku obyczajów po-
litycznych. Likwidacjê przeprowadzono
za plecami geodetów, stawiaj¹c przed
faktem dokonanym nawet sam GUGiK.
Desperackie próby œrodowiska maj¹ce
na celu „odkrêcenie” zmian spe³z³y na
niczym. Dzisiaj ustawa o gospodarce nie-
ruchomoœciami, bo to ni¹ siê pos³u¿ono,
czeka ju¿ tylko na podpis prezydenta.
Argument o oszczêdnoœciach, jakie mia-
³yby z tytu³u tej reorganizacji wynikn¹æ
(rzêdu 1,2 mln z³otych), podobnie jak ten,
¿e GUGiK odda³ ¿ycie za Urz¹d Mie-
szkalnictwa i Rozwoju Miast, wydaj¹ siê
z kategorii dla naiwnych. Rodz¹ siê wiêc
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wadzi do tego, ¿e zlikwidowany zostanie G³ówny Urz¹d Geo-
dezji i Kartografii, natomiast pozostanie tytu³ i stanowisko
g³ównego geodety kraju. Sytuacja taka by³a w Polsce do roku
1995, kiedy ggk by³ dyrektorem departamentu w Minister-
stwie Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa. Wydaje nam
siê, ¿e warto do tej sytuacji powróciæ”.
Wyniki g³osowania za przyjêciem w ca³oœci projektu ustawy:
g³osowa³o 409 pos³ów, za – 405, przeciw – 4 (w tym jeden
geodeta Aleksander Grad), wstrzyma³o siê – 0.
■ 20-21 listopada. Senator geodeta Krzysztof Jurgiel
na posiedzeniu Senatu: „Czy nie by³oby zasadne (...) niedo-
konywanie takiej zmiany, poniewa¿ likwidacja G³ównego Urzê-
du Geodezji i Kartografii nie ma zwi¹zku z materi¹ ustawy, bo
gospodark¹ gruntami zajmuje siê UMiRM. Jeszcze raz pod-
kreœlê, ¿e jest to zmiana œciœle lobbystyczna”.
Senat wprowadza 26 poprawek do ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami. Poprawka maj¹ca na celu zmianê zapisu
nt. likwidacji GUGiK nie zyska³a wystarczaj¹cego poparcia
(56 senatorów przeciw, 13 za, 4 wstrzyma³o siê od g³osu).
■ 28 listopada. Sejm ponownie przyjmuje ustawê
o gospodarce nieruchomoœciami.

Reakcje œrodowiska
■ 14 listopada. Stowarzyszenie Geodetów Polskich do
marsza³ka Sejmu i marsza³ka Senatu: „Pragniemy nadmie-
niæ, ¿e likwidacja G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii ma
miejsce pospiesznie, prawie niejawnie, bowiem bez jakich-
kolwiek obywatelskich konsultacji ze œrodowiskiem geodezyj-
nym. Wyrazimy to mocniej: w naszym odczuciu w tajemni-
cy przed tym Œrodowiskiem”.

ADMINISTRACJA

  dzieñ geodezji

o gospodarce nieruchomoœciami. Rz¹d stwierdza, ¿e w ra-
mach oszczêdnoœci „w dziale administracji rz¹dowej propo-
nowana jest likwidacja G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartogra-
fii oraz przekazanie zadañ g³ównego geodety kraju ministro-
wi ds. infrastruktury. Przyniesie to wymierne korzyœci bud¿etowi
pañstwa – ju¿ w roku 2004 wynios¹ one ok. 1,2 mln z³”.
■ 12 listopada. Podczas posiedzenia Sejmu pose³
Wies³aw Okoñski (SLD) mówi: „Pan pose³ sprawozdawca
mówi³ o dzisiejszym posiedzeniu Rady Ministrów, na którym
utrzymano Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Zapropo-
nowano jednoczeœnie na tym¿e posiedzeniu likwidacjê G³ów-
nego Urzêdu Geodezji i Kartografii, dodatkowo argumentuj¹c
to tym, ¿e przy Ministerstwie Infrastruktury istnieje urz¹d
geodezji. W zwi¹zku z tym chcia³bym zaproponowaæ popraw-
ki do proponowanej ustawy, na podstawie których pozostaje
Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast – zreszt¹ taka propo-
zycja by³a – z wy³¹czeniem wydzia³u gospodarki przestrzen-
nej, a tak¿e zaproponowaæ poprawkê, na podstawie której
likwiduje siê g³ównego geodetê kraju”.
■ 13 listopada. Komisja Infrastruktury w dodatkowym
sprawozdaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami proponuje wprowadzenie zmian do
Pgik mówi¹cych o przejêciu kompetencji GUGiK przez mini-
stra w³aœciwego ds. budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej.
■ 14 listopada. W Sejmie, przed g³osowaniem nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami, przemawia podsekretarz stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Marek Bryx: „Zaproponowana przez rz¹d mo-
dyfikacja struktury Ministerstwa Infrastruktury zmierzaj¹ca
do dokonania oszczêdnoœci zgodnie z planem rz¹dowym, pro-

No ale sta³o siê. GUGiK prawie zlikwi-
dowany.  Co bêdzie dalej? Funkcja g³ów-
nego geodety kraju ma pozostaæ i pew-
nie bêdzie on sta³ na czele odpowiednie-
go departamentu w Ministerstwie Infra-
struktury. Dla rangi zawodu to du¿y cios,
ale nie musi on oznaczaæ katastrofy, jeœli
tylko bêdziemy umieli wyci¹gn¹æ wnio-
ski z tego, co zasz³o.
Zauwa¿my wreszcie, ¿e mamy pocz¹tek
XXI w. Próbujemy przy tym budowaæ
spo³eczeñstwo i obywatelskie, i informa-
cyjne. Na w³¹czenie siê w ten proces œro-
dowiska geodezyjno-kartograficznego –
z tak cenn¹ geoinformacj¹ – nie jest je-
szcze za póŸno. A rangê naszego zawo-
du wyznacza ostatecznie nie po³o¿enie
gabinetu g³ównego geodety kraju, tylko
stopieñ, w jakim zaspokajamy potrzeby
obywateli.

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

■ 18 listopada. Sekcja T12E Geodezji i Miernictwa
Górniczego KBN do marsza³ka Sejmu i marsza³ka Senatu:
„Reorganizacja s³u¿by geodezyjnej, niezwykle istotnej w fun-
kcjonowaniu pañstwa, w trybie przyspieszonym, mo¿e spo-
wodowaæ powa¿ne zak³ócenia w spe³nianiu przypisanych jej
zadañ (...). S³u¿ba geodezyjna traci dotychczasow¹ w miarê
wysok¹ pozycjê w formu³owaniu inicjatyw i zadañ, które s¹
niezbêdne w dostosowaniu naszego systemu instytucjonalne-
go i gospodarczego do funkcjonowania w systemie unijnym”.
■ 18 listopada. Geodezyjna Izba Gospodarcza do
marsza³ka Senatu: „£ad i porz¹dek informacyjny w nowo-
czesnym pañstwie to podstawa dzia³ania wszystkich dzie-
dzin gospodarki. Geodezja dostarcza takich danych dla
w³aœcicieli i u¿ytkowników nieruchomoœci zarówno do celów
planistycznych, projektowych, prawnych, jak i realizacyj-
nych, dlatego powinna byæ sprawnie zarz¹dzana. W zwi¹z-
ku z tym nie powinno siê likwidowaæ G³ównego Urzêdu
Geodezji i Kartografii, a doskonaliæ jego dzia³alnoœæ, za-
trudniaj¹c tam najlepszych fachowców”.
■ 18 listopada. Stowarzyszenie Kartografów Pol-
skich do marsza³ka Sejmu i marsza³ka Senatu: „Po plano-
wanej reorganizacji s³u¿ba geodezyjna odbiegaæ bêdzie od
poziomu istniej¹cego w krajach UE, co utrudni efektywn¹
wspó³pracê (...). W krajach s¹siednich (Czechy, Niemcy)
stanowisko prezesa odpowiednich urzêdów geodezji
i kartografii jest na poziomie równym lub wy¿szym obec-
nemu stanowisku g³ównego geodety”.
■ 25 listopada. Zachodniopomorska Geodezyjna
Izba Gospodarcza do prezydenta RP: „Uchwalenie przez
Sejm poprawek do nowelizacji ustawy o gospodarce nie-
ruchomoœciami oraz tryb wprowadzenia poprawek, które
likwiduj¹ G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii bez odnie-
sienia siê do rz¹dowego projektu ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne, daje podstawê do zaskar¿enia jej do Try-
buna³u Konstytucyjnego”.
■ 2 grudnia. Pañstwowa Rada Geodezyjna i Kartogra-
ficzna w jednomyœlnie podjêtej uchwale wyrazi³a zdecydowany
sprzeciw, co do treœci i trybu wprowadzenia przez parlament
przepisów zmieniaj¹cych Prawo geodezyjne i kartograficzne
przy nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.
W przypadku, gdyby nie by³ mo¿liwy powrót do poprzedniego
stanu prawnego, Rada sformu³owa³a w uchwale kilka wa-
runków, jakim powinno odpowiadaæ stanowisko g³ównego
geodety kraju. Najwa¿niejsze z nich to zachowanie statusu
centralnego organu administracji rz¹dowej oraz odrêbny bu-
d¿et. Dokument skierowano m.in. do Sejmu, Senatu, prezy-
denta oraz ministra infrastruktury.
Komentarze z internetowej strony
Klubu ODGiK
■ Œrodowiska geodetów zrzeszonych w izbach i stowarzy-
szeniach gospodarczych powinny wspólnie opracowaæ nowy
projekt prawa geodezyjnego i uzyskaæ dla niego poparcie
parlamentarzystów.
■ Wszyscy p³acz¹ i pomstuj¹, to jest zrozumia³e. Powstaje
tylko pytanie, gdzie byli „nasi” decydenci, lobbyœci, ludzie
po fachu, w³adze dotychczasowej geodezji, no gdzie oni
byli. Wniosek jest jeden... dopiszcie sobie sami.
■ Je¿eli G³ówny Urz¹d ma robiæ, co robi, wymyœlaæ, co
wymyœla, i nadal podpisywaæ porozumienia niezgodne z pra-
wem, to mo¿e i lepiej ¿eby go nie by³o.

pytania: kto? dlaczego? po co? (ewentual-
nie – za co?).
Byæ mo¿e przyczyni³o siê do tego zanie-
pokojenie Unii Europejskiej stanem prac
nad zintegrowanym systemem katastral-
nym finansowanych z funduszy PHARE.
Wydaje siê, ¿e nie bez znaczenia by³y za-
wirowania wokó³ nowelizacji Prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego, przy konsul-
towaniu której strona samorz¹dowa czu³a
siê lekcewa¿ona.
Szkoda, ¿e przez 7 lat istnienia G³ównego
Urzêdu Geodezji i Kartografii nie uda³o
siê ugruntowaæ jego pozycji na tyle, by
unikn¹æ skasowania go z dnia na dzieñ,
bez podania racjonalnego powodu i bez
s³owa sprzeciwu spoza œrodowiska. Mo¿-
na mieæ do pracy Urzêdu wiele uwag i za-
strze¿eñ, ale bilans jego osi¹gniêæ na tle
innych agend rz¹dowych jest wynikiem
godnym pozazdroszczenia.
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