GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

Weryfikacjo operatu w Il instangji

Czy wykonawca prac geodezyjnych ma prawo ustosunkowac sie
do uwag, jakie do jego operatu zgtasza w II instancji wojewo6dzki
inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego? Naczelny Sad

nawcy wyeliminowania wad zarzuco-
nych przedlozonej dokumentacji. Ta-
ki cel powinien by¢ osiggany z jednej

Administracyjny nie mial w tej sprawie watpliwosci.

o Starosta odmawia przyjecia do zasobu

W lipcu 2018 r. firma GEO-SPOT
Krzysztof Krzeszowski (obecnie Cu-
bic Orb Sp. z o.0. z siedzibg w Strzego-
miu — wykonawca prac geodezyjnych,
a zarazem producent oprogramowania
dla geodetow) zglosila staroscie ztoto-
ryjskiemu prace geodezyjna. Miesigc
pézniej starosta dokonat weryfikacji
zbioré6w danych i innych materialow
przekazywanych do PZGiK. W protoko-
le weryfikacji wskazat pozytywny wy-
nik weryfikacji materiatéw pod wzgle-
dem kompletnos$ci oraz negatywny pod
wzgledem zgodnosci z przepisami.

Wykonawca zlozyl wigc do ponownej
weryfikacji operat techniczny oraz od-
niost sie do wynikéw weryfikacji, skta-
dajac pisemne wyjasnienia. Tym razem
w protokole starosta wskazal negatywny
wynik dotyczacy kompletnosci przeka-
zywanych materialéw oraz pozytywny
wynik weryfikacji pod wzgledem zgod-
nosci z przepisami. W zwigzku z nega-
tywng weryfikacjg zwro6cit materia-
ly wykonawcy wraz z protokotem, ale
przesylki nie podjeto w terminie. Sta-
rosta powiadomil wiec wykonawce
o wszczetym z urzedu postepowaniu
administracyjnym i 5 listopada 2018 .
wydat decyzje o odmowie przyjecia ma-
terialéw do zasobu.

o WINGIK wykrywa nowe
nieprawidtowosci

Wykonawca odwotal sie od decyzji
zlotoryjskiego starosty do dolnoslagskie-
go wojewddzkiego inspektora nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego (WIN-
GiK), ktéry dokonal weryfikacji spor-
nego operatu. W jej wyniku utrzymat
decyzje starosty, stwierdzajac réwno-
cze$nie, ze w operacie wystepujg inne,
niz wskazat starosta, nieprawidtowosci,
ktére uniemozliwiajg przyjecie operatu
do zasobu. Przed wydaniem decyzji or-
gan IT instancji nie zwrdcit jednak wy-
konawcy materialéw wraz z protokotem
zawierajacym opis stwierdzonych nie-
prawidlowosci i nie dal mu mozliwosci
ustosunkowania sie do nich. Ze wzgle-

du na powyzsze uchybienia firma za-
skarzyta te decyzje do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego.

o WSA uchyla decyzje WINGiK-o

Wyrokiem z 23 lipca 2019 1. [sygn. akt
II SA/Wr 311/19] WSA we Wroctawiu
uchylit zaskarzong decyzje. Sad pod-
niost, ze kwestig o znaczeniu zasadni-
czym w sprawie jest po pierwsze, ocena
dopuszczalnosci sporzadzenia w poste-
powaniu odwolawczym protokotu we-
ryfikacji zbioréw danych oraz innych
materialéw przekazywanych do PZGiK.
Po drugie, ocena prawidlowosci pozba-
wienia wykonawcy prac geodezyjnych
prawa do ustosunkowania sie na pis-
mie do wynikéw weryfikacji w poste-
powaniu odwolawczym. Sad podzielit
przy tym poglad prezentowany w judy-
katurze [np. wyrok NSA z 24 stycznia
2018 ., sygn. akt I OSK 425/16], zgodnie
z ktérym przepisy Prawa geodezyjnego
i kartograficznego oraz aktéw wykonaw-
czych do tej ustawy nie sg przepisami
prawa materialnego. Nie okreslajg bo-
wiem praw i obowigzkéw stron poste-
powania administracyjnego, ale sposéb
przeprowadzenia postepowania w za-
kresie przyjecia do PZGiK rezultatéw
wykonanej pracy geodezyjnej lub kar-
tograficznej.

Powolujac sie na stanowisko NSA,
sedziowie zaznaczyli, ze brak jest pod-
staw do wykluczenia mozliwosci wyko-
nania ponownej weryfikacji materiatéw
stanowigcych wyniki pracy geodezyj-
nej. WINGIK jako organ stuzby geode-
zyjnej i kartograficznej ma obowigzek
sporzadzenia kolejnego protokolu wery-
fikacji w przypadku stwierdzenia dal-
szych (innych niz wczes$niej wykaza-
ne) wadliwosci zgloszonej pracy, a ich
wykonawca powinien mie¢ zapewniong
ponowng mozliwo$¢ odniesienia sig¢ na
pismie do nowych wynikéw weryfika-
cji. Zdaniem Sadu nie ma przeszkéd, by
ponowna weryfikacja odbyla sie przed
organem II instancji.

W ocenie WSA istotnym elementem
wspéldzialania organu administracji
i wykonawecy jest umozliwienie wyko-

strony poprzez dokonanie przez wtas-
ciwy organ precyzyjnej weryfikacji,
z drugiej za$ przez zapewnienie wy-
konawcy mozliwosci ustosunkowania
sie do wskazanych nieprawidtowos-
ci i mozliwosci ich usuniecia, by do
PZGiK mogta by¢ przyjeta niewadliwa
dokumentacja.

W konkluzji sad stwierdzil wiec, ze
WINGIK, ktéry dostrzeglt liczne nie-
prawidlowosci w przekazanych ma-
teriatach, nie sporzadzajac protokotu
weryfikacji, w konsekwencji nie za-
doséuczynit wyzej wskazanemu obo-
wigzkowi. A zatem organ odwolaw-
czy nie zachowat trybu okreslonego
w art. 12b ust. 6-7 Pgik.

o NSA odrzuca skarge kasacyjng

Skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wniést dolnoslaski
wojewddzki inspektor nadzoru geode-
zyjnego i kartograficznego, kwestionu-
jac orzeczenie w calo$ci. Jednak NSA
skarge oddalit. W orzeczeniu wydanym
16 lipca br. [sygn. akt I OSK 2982/19]
stwierdzit m.in., ze weryfikacja zgto-
szonej pracy geodezyjnej moze nasta-
pi¢ wiecej niz raz w toku postepowa-
nia w sprawie przyjecia jej wynikéw
do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Wadliwo$¢ protoko-
tu weryfikacyjnego nie moze prowadzi¢
ani do przyjecia do zasobu wadliwej
pracy geodezyjnej, ani tez do pozbawie-
nia wykonawcy uprawnien do ustosun-
kowania sie do wynikéw weryfikacji.

,Dostrzezenie w toku postepowania
odwolawczego — juz po sporzadzeniu
protokotu weryfikacyjnego i jego przed-
stawieniu wykonawcy — dalszych wad-
liwosci zgloszonej pracy, naktada na
organy Sluzby Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej obowigzek ponownej weryfi-
kacji. To za$ wiaze sig z obowigzkiem
sporzadzenia kolejnego protokotu we-
ryfikacyjnego obejmujacego wczedniej
niedostrzezone wadliwosci. Konse-
kwencja tego jest umozliwienie wyko-
nawcy prac odniesienia sie do nowych
wynikow procedury weryfikacyjne;j”
— stwierdzil jednoznacznie Naczelny
Sad Administracyjny.
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