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Warunkowy podziat nieruchomosci w Swietle orzecznictwa Sqdu Nojwyzszego

Lasady podziafu sq staf

Kwestie warunkéw podziatu okreslonych w przepisach usta-

wy o gospodarce nieruchomosciami Sad Najwyzszy postrzega
szerzej niz tylko w odniesieniu do podziatu geodezyjnego za-
twierdzanego decyzja administracyjng czy orzeczeniem sadu.

Magdalena Durzyniska

watek dostepu do drogi publiczne;j

i obowigzku ustanawiania stuzeb-
nosci przejscia i przejazdu dla dziatek po-
wstatych w wyniku decyzji podzialowej
(GEODETA 9/2020). Linia orzecznicza Sa-
du Najwyzszego ma takze odpowiednie
przelozenie na wykladnig pozostalych
przepisow warunkujacych dopuszczal-
no$c¢ podziatu nieruchomosci.

Z wracam na to uwage, kontynuujac

o Kwestia dostepu do drogi publicznej

Dotychczas nie budzito watpliwosci,
ze zapewnienie dostepu do drogi pub-
licznej jest podstawowym warunkiem
ewidencyjnego podziatu nieruchomos-
ci. Wedtug art. 93 ust. 3 ustawy o gos-
podarce nieruchomosciami (dalej ugn)
podzial nie jest dopuszczalny, jezeli pro-
jektowane do wydzielenia dziatki grun-
tu nie majg dostepu do drogi publiczne;j.
Przez dostep do drogi publicznej nalezy
rozumie¢ réwniez wydzielenie drogi we-
wnetrznej wraz z ustanowieniem na niej
odpowiednich stuzebnosci dla wydzielo-
nych dzialek gruntu. Na tak wydzielonej
drodze wewnetrznej nie ustanawia sie
stuzebnosci, jezeli przy podziale praw-
nym (np. polegajacym na sprzedazy no-
wo wydzielonych dziatek gruntu) jedno-
czes$nie dokonuje sie sprzedazy udziatu
w prawie do dziatki gruntu stanowigcej
droge wewnetrznag.

Alternatywa dla drogi wewnetrznej
jest ustanowienie przy zbywaniu dzia-
tek (a wiec przy podziale prawnym) od-
powiednich stuzebnosci na pozostatych
dziatkach. Moze to mie¢ miejsce jednak
tylko wtedy, gdy nie ma mozliwosci wy-
dzielenia drogi wewnetrznej z nierucho-
mosci objetej podzialem. Geodezyjnego
podziatu nieruchomosci dokonuje sie
woéwczas z rownoczesnym zobowigza-
niem wlasciciela, ze przy zbywaniu dzia-
tek wydzielonych w wyniku podziatu zo-
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stang ustanowione sluzebnosci drogowe
(por. art. 99 ugn). Mowa tu o ustanowie-
niu drogi koniecznej nie na cudzym
gruncie (sasiednim), lecz na gruncie sta-
nowigcym wlasnoé¢ wnioskodawcy po-
dziatu nieruchomosci. Podziat warunko-
wy z zaloZzenia ma gwarantowaé nowym
dziatkom gruntu, powstalym w wyniku
podziatu, prawo przejscia i przejazdu
przez nieruchomos¢ objetg wnioskiem.

Zapewnienie dostepu do drogi pub-
licznej, polegajace wylacznie na zagwa-
rantowaniu ustanowienia w przyszlosci
(przy podziale prawnym) odpowiednich
stuzebnosci, jest dopuszczalne, ale tylko
wtedy, gdy z nieruchomosci podlegajacej
podziatowi — ze wzgledu na jej ksztatt
lub sposdb zagospodarowania — nie jest
mozliwe wydzielenie osobnej dziatki
pod droge wewnetrzna. Jezeli jednak
nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem nie ma
z zadnej strony dostepu do drogi publicz-
nej, to jej podzial nie jest w ogéle dopusz-
czalny, nawet gdyby projekt zaktadat wy-
dzielenie z niej drogi wewnetrznej czy
ciggu shluzebnosci.

Warto tez dodag, ze co do zasady (poza
pojedynczymi wyjatkami z art. 95 ugn)
okreslony w art. 93 ust. 3 ugn warunek
zapewnienia dostgpu do drogi publicz-
nej jest niezalezny od ustanowionego
w art. 93 ust. 1 ugn wymogu zgodnosci
wstepnego projektu podziatu z miejsco-
wym planem zagospodarowania prze-
strzennego czy z przepisami odrebnymi.

o Podziat warunkowy w decyzii
administracyjne]

Wzmianka o podziale warunkowym
nie jest uyjawniana ani w ewidencji grun-
tow i budynkéw, ani w ksiedze wieczys-
tej. Z tego powodu przyjmowano, ze przy
podziale prawnym notariusz powinien
zadac¢ od zbywcy oprécz wyrysu i wypi-
suréwniez odpisu decyzji zatwierdzajacej
podziat (o ile taka zostata wydana), aby
odpowiednio doprowadzi¢ do realizacji

postawionego tam warunku z art. 99 ugn.
Dopuszczajac tzw. podziat warunkowy
w decyzji administracyjnej, ustawodawca
zezwala tymczasowo istnie¢ odpowied-
nim dziatkom ewidencyjnym bez doste-
pu do drogi publicznej, ale tylko do czasu,
gdy sa one wtasnoscia jednego podmio-
tu. Na skutek zbywania dziatek powsta-
tych w procedurze podzialowe;j stajg sie
one odrebnymi nieruchomos$ciami w ro-
zumieniu przepiséw kodeksu cywilnego
(kc) i ustawy o ksiegach wieczystych i hi-
potece (ukwh). Warunek zawarty w decy-
zji podzialowej uniemozliwia obrét praw-
ny takimi dziatkami bez zapewnienia im
stosownego dostepu do drogi, a notariusz
ma obowigzek odméwic sporzadzenia od-
powiedniej umowy, gdy jej strony w po-
szczegblnych postanowieniach nie reali-
zujg zastrzezonego tam warunku.
Znamienna w tym zakresie okazatla sig
uchwata Sadu Najwyzszego z 4 czerw-
ca 2009 r. podjeta w sprawie oznaczo-
nej sygnaturg III CZP 34/09 [OSNC 2010
nr 2, poz. 20; Biul. SN 2009 nr 6, s. 7;
Wspdlnota 2009 nr 25, s. 43; LexPolonica
nr 2039456; Lex nr 499136]. W uchwale
tej SN jednoznacznie wskazat, ze ,jezeli
decyzja o podziale nieruchomosci zawie-
ra warunek, ze przy zbywaniu wydzie-
lonych dziatek zostang ustanowione stu-
zebnosci drogowe zapewniajace dostep
do drogi publicznej lub nastapi sprzedaz
udzialéw w prawie do dziatki stanowia-
cej droge wewnetrzng, umowa przenie-
sienia wlasnosci wydzielonej dzialki za-
warta bez spelnienia tego warunku jest
czynno$cig prawng sprzeczng z ustawa
w rozumieniu art. 58 § 1 kc, a w konse-
kwencji niewazna (art. 58 § 1 kc w zwigz-
ku z art. 99 i art. 93 ust. 3 ugn)”. W uza-
sadnieniu SN wyjasnil, ze art. 93 ust. 3
ugn ma charakter bezwzglednie obo-
wigzujacy oraz ze perspektywa ustano-
wienia w przyszlosci stuzebnosci dro-
gi koniecznej w oparciu o art. 145 ke,
zwlaszcza gdy stuzebnos$¢ miataby ob-
cigza¢ nieruchomosci sasiednie (a wiec
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ze mialoby to sie odby¢ kosztem innych
podmiotéw niezaangazowanych w po-
dzial), nie spelnia wymogéw ustawy.

Intencja ustawodawcy wprowadza-
jacego w art. 93 ust. 3 ugn 6w rygory-
styczny warunek zagwarantowania
dostepu do drogi publicznej byto unik-
niecie trudnosci, jakie moglyby na tym
tle powstawac w przyszlosci. Innymi sto-
wy, ustawodawcy zalezato na tym, zeby
nie mnozy¢ nieruchomosci bez dostgpu
do drogi publicznej, a jesli zapewnienie
dostepu do drogi mialoby polega¢ na
ustanowieniu stuzebnosci, to koniecz-
ne jest, by nastgpito to z obcigzeniem
nieruchomosci dzielonej, a nie nieru-
chomosci sgsiednich. Wynika to zresz-
ta wprost z przepisu zawartego w art. 145
§ 2 zd. drugie kc. Stanowi on, zZe jeze-
li potrzeba ustanowienia drogi jest na-
stepstwem sprzedazy gruntu lub innej
czynnosci prawnej, a migdzy zaintere-
sowanymi nie dojdzie do porozumienia,
sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, prze-
prowadzenie drogi przez grunty, ktére
byly przedmiotem tej czynnosci praw-
nej. Z normy tej wynika, ze co do zasady
sluzebno$¢ powinna obcigzaé nierucho-
mos$¢, z ktérej powstata nieruchomosé
bez dostepu do drogi publiczne;j.

W przepisie tym jest jednak jedno za-
strzezenie: ,,0 ile to jest mozliwe”. Ob-
cigzenie koniecznag stuzebnoscia nie-
ruchomosci zbywcy moze okazaé sie
niemozliwe z powodu jej zabudowania
badz z powodu samej konfiguracji po-
dzialu. Zasada z art. 145 § 2 kc nie jest
zatem bezwarunkowa. Caly czas istotna
pozostaje zatem kwestia wyboru nieru-
chomosci, ktéra mialaby by¢ obcigzona
stuzebnoscia. Wedtug Sadu Najwyzsze-
go podzial nieruchomosci nie moze pro-
wadzi¢ do ograniczenia prawa wlasnos-
ci wilasciciela nieruchomosci sasiedniej
—z oczywistg korzyscig po stronie wlas-
ciciela nieruchomosci dzielone;.

Wszystko to, co zostalo powiedziane
wyzej, jest oczywiste.

o Nie" dla podziatu prawnego
bez dostepu do drogi publicznej

W kolejnych orzeczeniach, powolujac
sig na ww. uchwate oznaczong sygnatu-
ra II1 CZP 34/09, Sad Najwyzszy potwier-
dzil teze o bezwzglednej niewaznosci
umowy przenoszacej wlasnoé¢ dziatki
powstalej w wyniku podziatu warunko-
wego — jesli nie zapewniono jej dostepu
do drogi publicznej [por. np. postanowie-
nie SN z 24 kwietnia 2013 r., sygn. IV CSK
571/12, LEX nr 1365714]. SN podkreslit
bezwzglednie obowigzujacy charak-
ter art. 93 ust. 3 ugn ijego Scisly zwigzek
z art. 99 ugn. Zaznaczyl jednak, ze sank-

cja niewazno$ci czynnoéci prawnej zby-
cia wydzielonej dziatki bez dostepu do
drogi publicznej dotyczy jedynie czyn-
noéci, na podstawie ktérej dziatki po po-
dziale stajg sie odrebnym przedmiotem
wlasnosci. Na skutek zbywania dziatek
powstatych w procedurze podziatowej
stajg sig one odrebnymi nieruchomos-
ciami w rozumieniu przepiséw kodek-
su cywilnego i ustawy o ksiegach wie-
czystych 1 hipotece. Juz kolejna umowa
przenoszaca wlasnosé takiej dziatki bez
dostepu do drogi publicznej nie jest do-
tknieta niewaznoscia, gdyz przenosi je-
dynie wlasnoé¢ odrebnej nieruchomos-
ci, a nie ,wydziela” prawnie dziatke
z nieruchomosci wiekszej, czyli tej obje-
tej pierwotnie podzialem warunkowym
[por. wyrok SN z 8 kwietnia 2016 r. sygn.
I CSK 132/15, LEX nr 2061174]. Innymi
slowy, ustawodawca nie zakazat obrotu
nieruchomoscig niemajgcg dostepu do
drogi publicznej, ale zanegowal dopusz-
czalno$¢ mnozenia takich nieruchomos-
ci przez podzial.

o Podziat wieczystoksiegowy
tez tylko z dostgpem do drogi publicznej

Orzecznictwo postawilo tezy jeszcze
dalej idace. Dotychczas wskazywano na
skutki niedochowania warunku zawar-
tego w decyzji zatwierdzajgcej podzial
nieruchomosci (art. 99 ugn). Jednak we-
dtug SN zasada z art. 93 ust. 3 ugn doty-
czy takze wieczystoksiegowego podziatu
nieruchomodci (jak i podziatu prawnego)

Donioslg role w tym zakresie SN przy-
pisat sadowi wieczystoksiegowemu. Wy-
jasnit, ze sad ten nie pelni jedynie funk-
cji rejestracyjno-ewidencyjnych, a zatem
zdarzenie, ktére ma stanowic¢ podstawe
wpisu, powinno by¢ przezen analizo-
wane nie tylko pod wzgledem formalno-
prawnym, ale takze pod wzgledem sku-
tecznos$ci materialnoprawnej [por.
postanowienie SN z 19 marca 2015 .
sygn. IV CSK 411/14, LEX nr 1821139].
Zaznaczono ponownie, ze regula ptyna-
ca z art. 93 ust. 3 ugn i z uchwaty III CZP
34/09 ma charakter bezwzglednie obo-
wigzujacy nie tylko przy podziale ewi-
dencyjnym, ale przy kazdym podziale
nieruchomosci, a wiec nawet w przypad-
ku sprzedazy kilku sposréd wielu istnie-
jacych juz dzialek.

W uzasadnieniu SN wskazal, ze art. 93
ust. 3 ugn nie dokonuje rozréznienia spo-
sobéw podzialu nieruchomosci, a z ko-
lei art. 99 ugn nie wymaga, by dostep do
drogi publicznej musiat istnie¢ w chwi-
li dokonywania podziatu ewidencyj-
nego. Stanowi on jednak warunek ko-
nieczny przy zbywaniu dziatek, a zatem
najp6zniej w tym momencie powinien
by¢ spelniony. Powyzsze oznacza, ze
przy zbywaniu dziatek objetych jedng
KW w sytuacji, gdy nie powstaly one
na skutek administracyjnej decyzji za-
twierdzajgcej podzial, jak réwniez gdy
powstaty na skutek takiej decyzji, ale nie
zawiera ona warunku z art. 99 ugn, badz
(jak w przypadku z praktyki opisanym
w GEODECIE 9/2020) warunek w decyzji

Regutla plynaca z art. 93 ust. 3 ugn i z uchwaly
ITII CZP 34/09 ma charakter bezwzglednie obo-

wiazujacy nie tylko przy podziale ewidencyjnym,

ale przy kazdym podziale nieruchomosci.

dokonywanego w okolicznosciach bra-
ku wymogu pozyskania decyzji zatwier-
dzajacej podzial, tj. w ramach podziatu
z art. 96 ust. 3 ugn. Oznacza to, ze wlasci-
ciel nieruchomosci wieczystoksiggowej
sktadajacej sie z kilku dziatek ewidencyj-
nych, chcac wydzieli¢ z KW jedng dziat-
ke i zatozy¢ dla niej osobng KW, two-
rzac tym samym osobng nieruchomos$é
wieczystoksiggowsq (nawet jesli dziatka
ta nie powstata w wyniku decyzji wa-
runkowej), jest zobowiazany w pierwszej
kolejnosci zapewnic jej dostep do drogi
publicznej. W przeciwnym razie 6w po-
dziat wieczystoksigegowy, jako sprzeczny
z przepisami art. 93 i 99 ugn, jest niedo-
puszczalny.

zostal wadliwie sformulowany, i tak wy-
mog ustanowiony w art. 93 ust. 3 musi
by¢ spetniony.

Kazdorazowo jego spelnienie powi-
nien sprawdzi¢ i wyméc zaréwno no-
tariusz, jak i sad orzekajacy w sprawie
dziatowej (o zniesienie wspdtwilasnosci,
podzial majatku wspdélnego czy dzial
spadku). Zapewnienie dostepu do dro-
gi publicznej jest obowigzkiem sadu,
ktéry, stosujac sie do wymagan art. 93
ust. 3 zd. 1 in fine, odpowiednio stosuje
takze art. 99 ugn (por. art. 674 kpc) i jed-
noczes$nie art. 145 kc [por. postanowie-
nie SN z 16 listopada 2011 r. sygn. V CSK
478/10, LEX nr 1095957]. Z kolei przy po-
dziale wieczystoksiegowym obowigzek
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ten obcigza sad wieczystoksiegowy. Oce-
na tego ostatniego moze jednak dotyczy¢
wylacznie tresci i formy dokumentow
dotaczonych do wniosku o wpis, gdyz
mozliwo$¢ dalszego dociekania, z wy-
korzystaniem innych srodkéw dowodo-
wych, jest wykluczona [por. postanowie-
nie SN z 7 marca 2013 r. sygn. IV CSK
414/12, LEX nr 1324316 przywolane
w sprawie IV CSK 411/14].

e Niewazna czynnos¢ prawna

Niewazno$¢ przejawia sie w tym, ze
czynno$¢ w ogble nie wywoluje skut-
kéw prawnych wtasciwych dla danego
typu czynnoéci (uwazanych za zamierzo-
ne przez strony). Istnieje ona nieodwra-
calnie, od poczatku i z mocy prawa (bez
koniecznos$ci podejmowania jakichkol-
wiek dziatan zmierzajacych do jej ,,unie-
waznienia”). Nie wyklucza to p6Zniejsze-
go prawidtowego dokonania takiej samej
czynnos$ci [por. postanowienie Sadu
Okregowego w Lomzy z 30 pazdziernika
2019r. sygn. I Ca 272/19, LEX nr 2758443].
W sytuaciji, gdy obcigzony niewaznoscig
podzial nieruchomosci zostanie ujawnio-
ny w KW, obalenie domniemania, o kté-
rym mowa w art. 3 ust. 1 ukwh, moze na-
stapié nie tylko w sprawie o uzgodnienie
tresci KW, ale réwniez w kazdym innym
postepowaniu, w ktérym ocena prawdzi-
wos$ci wpisu ma znaczenie dla rozstrzyg-
niecia sprawy.

I tak (nawiazujac do artykutu z GEO-
DETY 9/2020) ustalenie w sprawie o usta-
nowienie stuzebnosci drogi koniecznej,
ze wnioskodawca (bedacy wlascicielem
dziatki nabytej bez wymaganego doste-

pu do drogi publicznej) ,,nabyl” swoja
nieruchomo$¢ w ramach bezwzglednej
niewazno$ci umowy notarialnej, po-
winno skutkowaé¢ oddaleniem wniosku
o ustanowienie sluzebnosci. W swietle
orzecznictwa SN nieruchomosé, ktéra
wymaga ustanowienia stuzebnosci dro-
gi koniecznej, w ogéle nie powstata, bo
nie jest wazna umowa sprzedazy (czy
darowizny), nie ma zatem przedmiotu
stanowigcego przyczyne dla prowadze-
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nia sprawy o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej w oparciu o art. 145 kc.
I sad powinien to uwzglednié¢ z urzedu.

o (0 z dziatkg rolng ponizej 0,3 ha?

Przekladajac powyzsze na okreslo-
ne w ugn zasady ograniczajace dokony-
wanie podziatu nieruchomosci rolnej,
nalezatoby konsekwentnie przyjac, ze
podzial prawny badz podziat wieczysto-
ksiegowy powodujacy wydzielenie
z dziatki rolnej lub lesnej areal o po-
wierzchni mniejszej niz 0,3000 ha jest
czynnos$cia bezwzglednie niewazna,
o ile nie nastepuje z przeznaczeniem na
powiekszenie sgsiedniej nieruchomos-
ci lub dokonanie regulacji granic mie-
dzy sasiadujacymi nieruchomos$ciami
albo w celu okreslonym w art. 95 ugn.
Bez znaczenia dla tej konstatacji pozo-
stajg rozbieznos$ci przy ocenie charak-
teru prawnego decyzji zatwierdzajacej
podzial nieruchomosci rolnej na dziatki
mniejsze niz 0,3000 ha.

Mimo ze w art. 93 ust. 2a ugn uzy-
to zwrotu ,,pod warunkiem” i mimo ze
w decyzji zatwierdzajacej podzial nie-
ruchomogci okresla sig termin na prze-
niesienie praw do wydzielonych dzia-
ek gruntu, ktéry nie moze by¢ dtuzszy
niz 6 miesiecy od dnia ostatecznosci de-
cyzji podzialowej, aktualnie w orzecz-
nictwie sgdowoadministracyjnym przy
badaniu legalnosci tego rodzaju decyzji
kontestowany jest jej warunkowy cha-
rakter. Wskazuje sie, ze moc wiazaca de-
cyzji administracyjnej zatwierdzajace;j
podzial nieruchomosci rolnej nie zosta-
la uzalezniona od zaistnienia zdarzenia

Jakkolwiek sad powszechny wladny jest z urzedu
uwzgledni¢ bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci
prawnej, to juz organ administracji przy orze-

kaniu o niewaznosci decyzji podzialowej bedzie

zwiazany trescia kpa wskazujaca na zaistnienie
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

przyszlego i niepewnego (warunek roz-
wigzujacy) ani tez poczatek obowigzy-
wania tej decyzji nie zostal uzalezniony
od zaistnienia niepewnego i przyszie-
go zdarzenia (warunek zawieszajacy).
W orzecznictwie wskazuje sig takze, ze
ograniczenie zawarte w tym przepisie
nie dotyczy wydania decyzji o zatwier-
dzeniu podziatu nieruchomosci, tylko
polega na ograniczeniu zbywania wy-
dzielanych dzialek rolnych i lesnych

o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha
do przypadkéw tam wskazanych oraz ze
z bezskutecznym uptywem okreslonego
w decyzji terminu decyzja taka wygasa
na podstawie art. 162 § 2 kpa, a nie na
podstawie art. 162 § 1 pkt 2 kpa [por. wy-
rok WSA w Gliwicach z 3 pazdziernika
2013 r. sygn. [ SA/G1 510/13; wyrok WSA
7 6 czerwca 2019 . sygn. I SA/Kr 396/19,
LEX nr 2682091].

Z drugiej strony Naczelny Sad Admi-
nistracyjny kilkakrotnie wskazal, ze gdy
okreslone obowigzki wynikaja z mocy sa-
mego prawa, to nie majg one charakteru
zlecenia, a ich niewykonanie nie moze
stanowi¢ podstawy uchylenia decyzji na
podstawie art. 162 § 2 kpa. Tryb ten za-
strzezony jest bowiem dla sytuacji, w kt6-
rych warunki (zlecenia) ustanowione sg
decyzja, a nie wynikajg wprost z przepi-
su prawa [por. wyrok NSA z 2 wrzes$nia
2009r. sygn. IOSK 668/08, LEX nr 595456
iwyrok NSA z 18 marca 2009 sygn. I GSK
792/08, LEX nr 574973].

o Co w gestii organu administracji?
Dywagacje na tle wadliwosci decy-
zji warunkowej okreslonej w art. 99
ugn czy w ogoble wadliwosci decyzji po-
dziatowej wydanej z pominieciem wy-
mogu z art. 93 ust. 3 ugn, czy wresz-
cie decyzji zapadajacej na podstawie
art. 93 ust. 2a ugn, pozostaja bez wply-
wu na bezwzgledng niewazno$¢ czyn-
no$ci prawnej powodujacej dokonanie
w ich wyniku podzialu prawnego czy
chocby podziatu wieczystoksiegowego.
Decyzja zatwierdzajaca podzial nieru-
chomosci bez uwzglednienia brzmienia
tredci art. 93 ust. 3 ugn czy decyzja nie-
zawierajgca warunku z art. 99 ugn (al-
bo formutujaca go wadliwie, tak jak to
mialo miejsce w przypadku opisanym
w GEODECIE 9/2020) jest niewazna jako
razgco naruszajgca prawo. Pozostaje jed-
nak systemowa rozbiezno$¢, gdy chodzi
o mozliwo$¢ uwzglednienia przez orga-
ny administracji zarzutu bezwzgledne;j
niewazno$ci czynno$ci prawnej opar-
tej na niewaznej co do zasady decyzji
administracyjnej i w ogéle dokonanej
sprzecznie z treScig art. 93 ust. 3 ugn.
Jakkolwiek sad powszechny wiadny jest
z urzedu uwzglednic¢ tego rodzaju bez-
wzgledna niewazno$¢ czynnosci praw-
nej, to juz organ administracji przy orze-
kaniu o niewaznosci decyzji podziatowe;j
bedzie zwigzany trescig art. 158 § 2 kpa
w zw. z art. 156 § 2 kpa wskazujacym na
zaistnienie nieodwracalnych skutkow

prawnych.

Magdalena Durzyriska
sedzia WSA w Warszawie (| Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata
w Departamencie Katastru GUGIK



