GEOPRAWO

0 granicach przy opracowaniv mapy do celow projektowych w Swietle nowych standardow

Ustalanie...
interpretacji ustalania

Opinie o paragrafie 31 nowych standardéw geodezyjnych
sg mocno podzielone. Jedni twierdza, ze spowolni inwestycje
i utrudni prace geodetom, a inni, ze bedzie wrecz przeciwnie.

Jest tez spora grupa,

Jerzy Krolikowski

skonczyla si¢ dobra prasa dla no-

wego rozporzadzenia ws. standar-
déw geodezyjnych. To wlasnie wtedy
akt ten ukazat sie w Dzienniku Ustaw,
dzieki czemu moglismy wreszcie prze-
kona¢ sie, co zmieniono w nim w trak-
cie konsultacji. Najwiekszym zaskocze-
niem okazal sie wlasnie § 31. Jego tres¢
pozornie niewiele rézni sie od brzmie-
nia w starych standardach (patrz ram-
ka), kluczowy jest jednak zupelnie nowy
zapis w punkcie 2 o ,innych obiektach
budowlanych w odlegtosci mniejszej lub
rownej 3 m”. Sprawia on, ze dotychcza-
sowe drobne mankamenty tego przepi-
su teraz moga przysporzy¢ powaznych
probleméw.

D okladnie 21 sierpnia o godzinie 16

o Skqd taka zmiana?

Zaskoczenie nowym brzmieniem § 31
bierze sie stad, ze w pierwotnym projekcie
rozporzadzenia nie bylo kontrowersyjne-
go punktu 2 o ,,innych obiektach budow-
lanych”. Swiatlo dzienne ujrzat on dopie-
ro w Dzienniku Ustaw. Kilka dni pdzniej,
podczas wideokonferencji GUGIK,
gléwnego geodete kraju zalata wiec la-
wina pytan i watpliwosci dotyczacych
tego paragrafu. Trudno byto nie odnies¢
wrazenia, ze zar6wno Waldemar Izdeb-
ski, jak i jego wspéipracownicy sg taka
reakcjq zaskoczeni. Co wigcej, na wyjas-
nienia GGK dotyczace tego paragrafu
trzeba bylo czeka¢ blisko 2 tygodnie.

Lektura dokumentéw opublikowanych
na stronie Rzadowego Centrum Legisla-
cji wskazuje, ze oredownikiem rozsze-
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rzenia tej regulacji bylo Stowarzyszenie
Geodetow Polskich. ,Rejestruje sie przy-
padki prowadzenia — z powodu niewie-
dzy o przebiegu granic nieruchomosci
przeznaczonej pod inwestycje — sieci lub
przylaczy przez obszary nieruchomosci
przylegajacych do zalozonego obszaru
inwestycji” — pisze SGP w uwagach do
projektu nowych standardéw. Dodajmy,
ze z analogicznym postulatem wystapit
Zwiazek Miast Polskich, a takze lubuski
i zachodniopomorski WINGiK. W odpo-
wiedzi na te uwagi napisano jedynie, ze
zostaly one przyjete z modyfikacjami,
ale nie sprecyzowano, w jakiej formie.

Juz po wejsciu w zycie rozporzadze-
nia kontrowersyjnego zapisu bronil
GGK. Rozszerzenie jego tresci uzasad-
nial tym, ze usytuowanie obiektéw linio-
wych (w tym sieci uzbrojenia) rodzi kon-
sekwencje polegajace na ograniczeniu
prawa wlasnosci nieruchomosci, przez
ktére przechodzi projektowany obiekt li-
niowy, w postaci ustanowienia stuzeb-
nosci przesytu. Zdaniem GGK wazne
jest zatem, aby to ograniczenie dotyczy-
to wlasciwej nieruchomogci.

o Usprawnianie przez ustalanie
Wszystkie ekipy rzadzace uwielbia-
ja sie chwali¢, jak to przygotowywane
przez nie przepisy usprawnia proces in-
westycyjno-budowlany. Nie inaczej jest
w przypadku ostatniej nowelizacji Pra-
wa geodezyjnego i kartograficznego oraz
nowych standardéw. Nie brak jednak
gloséw, ze w przypadku § 31 skutek be-
dzie odwrotny do zamierzonego. Prob-
lem dotyczy przede wszystkim inwesty-
cji liniowych biegnacych przez tereny,
gdzie ewidencja gruntéw ma kiepska ja-

ktéra utrzymuje, Ze nie zmieni sie nic.

kos¢. Pojawiaja sie argumenty, ze w ta-
kich przypadkach konieczno$¢ ustalania
wielu granic nie tylko spowolni wyko-
nanie mapy do celéw projektowych
(MdcP), ale takze znaczaco podniesie jej
cene. ,,Dzi§ po raz pierwszy prébowalem
zmierzy¢ sie z MdcP po nowemu — zre-
zygnowatem i zglositem po staremu. Do
ustalenia miatbym okoto 160 punktéw
190 wlascicieli do wezwania” — czytamy
w jednym z komentarzy na Geoforum.pl.
»Moja firma wykonuje MdcP pod kable
elektryczne czy telefoniczne. Wiecie, co
nas teraz czeka? Tysigce zawiadomien
i setki punktéw do ustalenia. Zrobienie
wtérnika dwu- lub trzykilometrowego
bedzie trwalo miesigcami. A powiedzcie
mi, jak w powaznym $wiecie intereséw
uzgodnic¢ ceng z klientem, kiedy tak na-
prawde dopiero po zgloszeniu prac ma-
my dostep do informacji, jakie punkty
nalezaloby okazac¢ i ilu witascicieli trze-
ba bedzie zawiadomic¢?” — pyta inny in-
ternauta.

Na § 31 z obawami patrzy takze bran-
za budowlana: ,,Trudno mi powiedzieg,
jak duza bedzie skala przypadkow, gdy
wystgpowac bedzie sytuacja okreslona
w ust. 2, jest to bowiem zagadnienie czy-
sto geodezyjne. Ale z cata pewnoscia w ta-
kich sytuacjach proces wykonania MdcP
wydluzy sie, a takze niewatpliwie wzros-
ng koszty jej wykonania” — twierdzi An-
drzej Falkowski, przewodniczacy Komi-
sji Prawno-Regulaminowej Polskiej Izby
Inzynier6w Budownictwa. ,Obawiamy
sig, ze poszerzenie obowigzku ustalania
granic podczas wykonywania MdcP mo-
ze zwiekszy¢ koszt i czas opracowania
mapy, a co za tym idzie, takze negatyw-
nie wplynaé na koszt i czas calego proce-
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su inwestycyjnego” — ocenia z kolei Jerzy
Straszewski, prezes zarzadu Polskiej Izby
Komunikacji Elektronicznej.

o Cieszyc sie czy ptakac?

Z tymi argumentami nie zgadza sie
GGK, bo w jego ocenie § 31 moze wrecz
przynosi¢ inwestorom wymierne korzys-
ci. Pozwala bowiem unikna¢ negatyw-
nych konsekwencji finansowych zwia-
zanych z lokalizowaniem inwestycji na
niewlasciwych dziatkach. Andrzej Fal-
kowski z PIIB réwniez dostrzega te zale-
te. ,Ale nasuwa sig pytanie, czy rzeczy-
wiscie koszty ustalania granic powinien
ponosic¢ projektant i inwestor?” — pyta.

7 mieszanymi uczuciami na § 31 pa-
trzy Robert Rachwat — prezes OPGK Kra-
kéw i Polskiej Geodezji Komercyjnej: ,,Co
do samego zapisu uwazam, ze jest w swo-
jej intencji zasadny, wszak wszystkim
zalezy, zeby materialy produkowane
i dostarczone przez geodete w oczach za-
mawiajgcego inwestora byly produktem
rzetelnym”. Ale zaraz dodaje: ,,Koniecz-
no$¢ zwiekszonego naktadu pracy mo-
ze jednak stworzy¢ problemy, zwtaszcza
dla projektéw ramowych badz wczesniej
zakontraktowanych, w ktérych inwestor
i wykonawca prac geodezyjnych staja
wobec koniecznosci realizacji dodatko-
wych prac, nieprzewidywanych przez
zadng ze stron. To sytuacja ewidentnie
stawiajgca firme geodezyjna pod $ciang.
Rzadko kiedy umowy posiadaja bowiem
klauzulg pozwalajaca zwigkszy¢ wartosé
i czas wykonania kontraktu w zaleznos-
ci od hipotetycznych zmian otoczenia
prawnego w trakcie jego realizacji”.

A moze geodeci powinni sig z tego
przepisu cieszy¢? ,Za wszystko w osta-
tecznym rozrachunku i tak zaptaci inwe-
stor. Przestannmy by¢ rzecznikami jego
interesow. Oni za drogg mape otrzymajg
dobry produkt. I nie martwmy sie termi-
nami. I ja, i ty zamiast biega¢ z jezykiem
na brodzie, zrobimy jedng czy dwie ma-
py w miesiacu za dobre pieniadze i wyj-
dziemy na tym lepiej niz przy 10 map-
kach za »pincet«” — czytamy w jednym
z komentarzy na Geoforum.pl. Robert Ra-
chwal podchodzi jednak do takich argu-
mentéw z rezerwa: ,,Czy tak sig stanie,
trudno osadzi¢. Réwnie prawdopodob-
ne, ze niewidzialna reka rynku oraz wi-
dzialna reka inwestora bedzie przypo-
minac¢ ksztalt znany jako figa z makiem”.

o Wrozenie z zamiarow

Kolejnych probleméw ze stosowaniem
tego przepisu moze przysporzy¢ fraza
»,zamierzenie budowlane”. ,Na etapie
zamawiania MdcP projektant zazwy-
czaj nie zna dokladnego przebiegu pro-
jektowanej infrastruktury, a wiec nie jest

w stanie wskazac jej przewidywanego
usytuowania w odlegltosci mniejszej lub
rownej 3 m od wszystkich granic dzia-
ek ewidencyjnych. Chyba ze na wszel-
ki wypadek wskaze wszystkie dzialki,
ktére znajdujg sie w zakresie MdcP, ale
chciatbym wierzy¢, ze nie taki byt cel
prawodawcy” — méwi Andrzej Falkow-
ski z PIIB. ,Dokladna trasa obiektu li-
niowego ustalana jest na naradzie koor-
dynacyjnej prowadzonej przez staroste,
ale z kolei do przedstawienia tej trasy na
narade koordynacyjna niezbedna jest
MdcP. Mamy wiec do czynienia z przepi-
sem, ktéry w wielu przypadkach bedzie
nierealny do wykonania w odniesieniu
do wszystkich granic dziatek” — dodaje.

Problem ten dostrzega réwniez Staro-
stwo Powiatowe w Bielsku-Biatej. ,,Skoro
na etapie sporzadzania MdcP czesto nie
jest znany geodecie zamyst, gdzie projek-
tant zlokalizuje np. sieci uzbrojenia, to
kto decyduje o tym, ktére granice nale-
zy ustala¢?” — zapytato GGK. ,Wykonaw-
ca powinien poinformowac inwestora/
projektanta o cytowanym przepisie, aby
uczestnicy procesu inwestycyjnego prze-
kazali wykonawcy informacje o przewi-
dywanej lokalizacji projektowanych bu-
dynkéw i obiektéw budowlanych, co do
ktérych moga mie¢ zastosowanie przepi-
sy § 31" — odpowiada Waldemar Izdebski.

o MdcP jako opracowanie prawne

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy niezbed-
nych uprawnien zawodowych. Do same-
go wykonania MdcP powinna wystar-
czy¢ ,jedynka”, ale jesli geodeta bedzie
musial rowniez ustala¢ granice, wydaje
sie, ze niezbedna jest takze ,,dwdéjka”. To
zamykaloby rynek tych zlecen dla spo-
rej rzeszy geodetow. Waldemar Izdebski
jest jednak innego zdania. W jego oce-
nie, skoro ostatecznym celem pracy jest
wykonanie MdcP, a nie np. przeprowa-
dzenie modernizacji EGiB, to zakres 1
powinien by¢ wystarczajacy.

,Dlaczego dla MdcP granice ustalac
moze geodeta z zakresem pierwszym,
a w procesie modernizacji EGiB nie?”
— pyta Robert Rachwat. ,Wszak efekt
prac i skutek w postaci zapis6w w bazach
danych jest ten sam” — podkresla. Argu-
menty GGK nie przekonuja takze Polskie-
go Towarzystwa Geodezyjnego. Jak uza-
sadnia zarzad tej organizacji w swoim
stanowisku, interpretacja ta jest sprzecz-
na z wyrokami sgdéw administracyj-
nych. Komentatorzy na Geoforum.pl
wskazuja nawet konkretne orzeczenie,
tj. WSA w Lodzi z 2015 r. o sygnatu-
rze 1II SA/Ed 709/15. Sad jednoznacz-
nie stwierdza w nim, ze do wyznacza-
nia punktéw granicznych oraz ustalania
granic do celéw EGiB ,jedynka” badz

Stare brzmienie przepisu

8 79 ust. 5. W przypadku gdy przedmiotem
planowanej inwestyciji sq budynki sytuowane
w odlegtosci nie wiekszej niz 4,0 m od granicy
nieruchomoéci, a jednoczeénie w PZGiK brak
jest danych okreslajgcych potozenie punktéw
granicznych z wymagang doktadnosciq, wyko-
nawca pozyskuje niezbedne dane dotyczqgce
tych punktéw w drodze pomiaru.

6. Pomiar punktéw granicznych, ktére nie sq na
gruncie oznaczone w postaci znakéw granicz-
nych, poprzedzajq czynnosci majqce na celu
ustalenie potozenia tych punktéw na gruncie
w frybie przepiséw wydanych na podstawie
art. 26 ust. 2 ustawy lub w trybie przepiséw
art. 39 ustawy.

Nowe brzmienie

8 31. 1. W przypadku gdy w zamierzeniu bu-
dowlanym przewiduje sie usytuowanie:

1) budynkéw w odlegtosci mniejszej lub réwnej
4 mlub

2) innych obiektéw budowlanych w odlegtosci
mniejszej lub réwnej 3 m

- od granicy dziatki ewidencyijnej, a w zaso-
bie brak jest danych okreslajgcych potozenie
punktéw granicznych tej granicy z doktadnos-
ciq wtasciwq dla szczegétéw terenowych

| grupy, wykonawca okresla potozenie tych
punktéw w drodze pomiaru.

2. W przypadku gdy punkty graniczne nie

sq oznaczone na gruncie znakami graniczny-
mi lub nie stanowiq jednoznacznie identyfiko-
walnych elementéw szczegétéw terenowych,
pomiar, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawca
poprzedza czynnosciami majgcymi na celu
ustalenie przebiegu granic dziatek ewidencyj-
nych w trybie przepiséw wydanych na podsta-
wie art. 26 ust. 2 ustawy.

»,czwoérka” sg niewystarczajace. Co wie-
cej, kwestionuje przeciwne zdanie w tym
zakresie 6wczesnego GGK.

Zarzad PTG ocenia wrecz, ze § 31
de facto wprowadza kolejny, niejako
réwnolegly do juz istniejacych, mecha-
nizm aktualizacji EGiB. ,,Stanowi to proé-
be przerzucenia na geodetéw odpowie-
dzialnosci za katastrofalny stan EGiB.
(...) Nie da sig na poziomie rozporzadze-
nia o standardach stworzy¢ mechaniz-
mu, ktéry przy okazji tworzenia MdcP
doprowadzi ewidencje do porzadku”
— czytamy w stanowisku PTG.

o Definicje, atrybuty, procedury
Zar6éwno Zarzad PTG, jak i Robert Ra-
chwat z PGK zwracaja uwage, ze watp-
liwosci interpretacyjnych wokét tego
przepisu jest znacznie wiecej. Z pisma
slaskiej SGiK wynika, ze dotyczg one
nawet tak podstawowej kwestii, jak de-
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finicja obiektu budowlanego. GGK od-
powiada jednak, ze nalezy tu bazowac
na brzmieniu art. 3 Prawa budowlanego.
A jakimi atrybutami kierowa¢ sig¢ przy
ocenie dokladnosci punktéw granicz-
nych? — pada kolejne pytanie. Zdaniem
GGK atrybut BPP (blad potozenia punk-
tu granicznego) powinien mie¢ wartosc¢ 1
lub 2, ponadto pomocny w analizie moze
okazac sie atrybut ZRD (Zr6dlo danych
o polozeniu punktu granicznego). Docie-
kliwi internauci zwracajg jednak uwa-
ge, ze doktadnosé okreslona w BPP (blad
$redni wzgledem osnowy I klasy) nie jest
tym samym co doktadno$¢ szczegotow
I grupy (btad wzgledem punktéw po-
ziomej osnowy geodezyjnej lub pomia-
TOWEj).

Urzad Miejski w Gliwicach zauwaza
z kolei, ze w § 31 w przypadku zblizenia
inwestycji do granicy przewidziane jest
zastosowanie jedynie procedury usta-
lenia. Jednakze wystepujg liczne sytu-
acje, gdy istnieje w zasobie dokumenta-
cja wymieniona w § 36 rozporzadzenia
ws. EGIiB zawierajaca wiarygodne dane.
Zatem zgodnie z § 37 ust. 1 rozporzadze-
nia ws. EGiB nie ma podstaw do ustalenia
granic dziatek ewidencyjnych. ,Jaka pro-
cedure powinien zastosowac wtedy geo-
deta? Czy wlasciwym jest obligatoryjne
pominiecie przez wykonawce procedury

po staremu.

Wiecie, co nas teraz czeka? Zrobienie wtornika

trwalo miesigcami.

stepnym stanowisku podkresla z kolei,
ze wznowienie znakéw granicznych lub
wyznaczenie punktéw granicznych to
odrebne procedury niezwigzane z opra-
cowywaniem MdcP, ktére odbywaja sie
tylko i wylacznie na wniosek zaintere-
sowanych.

o Ustalanie pod kontrolg opatrznosc
Najwazniejsze pytanie dotyczy jednak
tego, kto ma prawo kontrolowac, czy geo-
deta prawidlowo zastosowat § 31. Czy
odpowiednio przeanalizowal wszyst-
kie punkty graniczne w odlegtosci 3 lub
4 metréow od zamierzenia? Czy ustalit
wszystkie punkty, ktére nie speinity
warunkéw z rozporzadzenia? Otéz we-
dlug GGK... zaden urzad nie ma prawa
tego kontrolowac. ,Z pewnoscig nie mo-
ze tego robi¢ weryfikator podczas przyj-
mowania operatu do zasobu czy klau-
zulowania mapy. Nie moze tego robi¢
réwniez organ przeprowadzajacy nara-
de koordynacyjna, poniewaz nie jest to
przedmiotem koordynacji sytuowania
sieci. Nie jest do tego takze uprawniony
organ architektoniczno-budowlany, po-
niewaz nie ma on kompetencji do bada-
nia jako$ci danych EGiB” - wylicza GGK.
Na usta ciénie sie tez pytanie o odpo-
wiedzialno$é. Skoro doktadny zasieg
zamierzenia budowlanego moze nie by¢

Uzytkownicy Geoforum.pl o paragrafie 31

Dzi$ po raz pierwszy probowalem zmierzy¢ sie
z MdcP po nowemu - zrezygnowalem i zglosilem

dla dwu- lub trzykilometrowego przewodu bedzie

Przestanmy by¢ rzecznikami intereséw inwesto-
row. Oni za droga mape otrzymaja dobry produkt.

wyznaczenia/wznowienia znakéw gra-
nicznych i wykonanie ustalenia?” — pyta
urzad. ,Zapisy § 31 dotyczg przypadku
braku materialéw w zasobie i zastoso-
wania w takim wypadku ustalenia gra-
nic w trybie przepiséw wydanych na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne. W innych
przypadkach ten przepis nie ma zasto-
sowania” — wyjaénia krétko GGK. W na-
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znany, kto bedzie winien konsekwencji
zwigzanych z umieszczeniem obiektu
budowlanego na niewtasciwej dziatce?
»A co, jesli inwestor nam ustnie obie-
ca, a potem zbuduje tuz przy nieusta-
lonej granicy? Kto bedzie winien prze-
kroczenia? Geodeta, bo sporzadzil mape
z nieprawdziwymi granicami!” — czyta-
my w komentarzu na Geoforum.pl. Ale
zdaniem GGK urok § 31 polega na tym,

ze stanowi on dla geodety zabezpiecze-
nie. ,Zasadne jest zatem, aby wykonaw-
ca MdcP w przypadku stwierdzenia
stabej jakosci danych zasobu zwrdcit
uwage zleceniodawcy/projektantowi na
konieczno$¢ ustalenia granic dziatek”
— pisze Waldemar Izdebski. Podkresla
jednoczesnie, ze je$li mimo ostrzeze-
nia zamawiajacy nie zechce ponies¢ do-
datkowych kosztéw ustalenia granic, to
odpowiedzialno$é¢ za niewlasciwg loka-
lizacje obiektéw budowlanych spoczy-
wa tylko i wylacznie na zamawiajacym,
a nie na geodecie wykonujacym MdcP.

o Juk sig cztowiek spieszy...

,§ 31 niesie w sobie tylko pozytywne
skutki, ktére z biegiem czasu beda coraz
bardziej widoczne. Jego funkcjonowanie
przyczyni sie do wyeliminowania wielu
probleméw zwigzanych ze zlg lokaliza-
cja obiektow budowlanych, a jednoczes-
nie spowoduje sukcesywne podnoszenie
jakosci danych ewidencji gruntéw i bu-
dynkoéw” — zapewnia Waldemar Izdeb-
ski. Jednak przy uwaznym wczytaniu
sig w interpretacje GGK rodzg sie¢ obawy,
czy zapis ten nie bedzie martwa regulacja.
,Projektant nie wie, gdzie bedzie inwesty-
cja, a ZUDP nie ma prawa odmoéwié, jak
zaprojektuje nawet w granicy nieustalo-
nej. Przepis bubel” — komentuje jeden z in-
ternautéw. ,Jak méwic¢ o przestrzeganiu
prawa, skoro moze by¢ ono w oczywisty
spos6b tamane np. przez projektanta, kté-
ry, majac nawet wiedze, Ze granice nie sa
ustalone, wniesie na MdcP kabel np. 0,5 m
od granicy, i wie, ze nie bedzie mial z te-
go powodu zadnych konsekwencji. Niech
sie martwig przy realizacji” — dodaje inny.

Jakie beda zatem konsekwencje § 31
dla procesu inwestycyjno-budowlane-
go i branzy geodezyjnej? Nasi rozmdow-
cy zgodnie podkreslaja, ze dzi$ trudno
to przewidzie¢. Potwierdzajg to réwniez
przedstawiciele PIKE i PIIB. Jak wyjas-
niaja, na razie nie dotarly do nich syg-
naly o negatywnych konsekwencjach
obowigzywania § 31. Ta pierwsza organi-
zacja zapowiada jednoczesnie, ze zwrdci
sig do rzadu o przywrécenie poprzednie-
go brzmienia przepisu.

Niestety, pospieszne wprowadzenie tej
regulacji wywolalo niepotrzebny chaos.
Zapewne udaloby sie tego unikna¢, gdy-
by GUGIK na biezaco publikowat kolejne
projekty nowych standardéw. Redakcja
GEODETY zwracala sie zreszta o to dwu-
krotnie, za kazdym razem otrzymywalis-
my jednak odpowiedZ odmowng. Dobrze
potraktowac to jako nauczke i przy pro-
cedowaniu niezwykle waznego rozpo-
rzadzenia ws. EGiB zadba¢ o wyzsze
standardy stanowienia prawa.

Jerzy Krolikowski



