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LISTY

Rzetelna
urzêdniczka

Odnosz¹c siê natomiast do problemu wy-
konywania dodatkowych prac przez pra-
cowników Wydzia³u Geodezji, informu-
jê, ¿e od stycznia 2001 roku pracownicy
nie wykonywali i nie zg³aszali prac
w MODGiK w Radomiu, a od czerwca
2003 roku nie maj¹ prawa wykonywania
¿adnych dodatkowych prac geodezyjnych,
gdy¿ prezydent miasta Radomia zabroni³

prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
wszystkim podleg³ym mu pracownikom.
Na zakoñczenie pragnê podkreœliæ, ¿e Pa-
ni K. traktowana jest na równi z innymi
podmiotami korzystaj¹cymi z zasobu i nie
tendencyjnoœæ, a ambicjonalne traktowa-
nie ka¿dej wpisanej usterki by³y moim zda-
niem przyczyn¹ skarg sprzed 2 lat. W mo-
jej ocenie artyku³ zosta³ przygotowany nie-

rzetelnie, a przytoczone w nim fakty za-
prezentowano nieobiektywnie, pomijaj¹c
wiele istotnych szczegó³ów, i jedyne, co
siê autorowi uda³o, to tytu³, który jest ade-
kwatny do treœci w nim zawartych – „Zwy-
czajne marnowanie papieru”.

Bo¿ena Mazur,
dyrektor Wydzia³u Geodezji

w UM w Radomiu

O bawiam siê, ¿e wiarygodnoœæ Pani
wyjaœnieñ jest taka sama, jak wiary-

godnoœæ kontroli przeprowadzonej dopie-
ro trzy i pó³ miesi¹ca po zg³oszeniu przez
pani¹ K. skargi do mazowieckiego win-

gika. Gdyby skarga ta podyktowana by-
³a, jak Pani pisze, wzglêdami
ambicjonalnymi, to chyba pre-
zydent Radomia nie pisa³by
w sierpniu 2001 r., ¿e „ponow-
nie zwróci³ uwagê pracowni-
kom [Pani wydzia³u – JP]
o obowi¹zku przestrzegania
prawa oraz rzetelnym wyko-
nywaniu swoich zajêæ”? Wiêc
kto tu jest nieobiektywny?
O planowanej na maj akcji
w Pani urzêdzie mówiono na
trasie Warszawa–Radom ju¿ od
marca, dlatego w mojej ocenie
nie by³a to kontrola, lecz „gos-
podarska” wizyta jednych urzêd-
ników u drugich. W œwietle jej
wyników i Pani wyjaœnieñ opi-
nia ta wydaje siê jak najbardziej
uzasadniona. Podobnie myœl¹ lu-
dzie znaj¹cy radomskie realia.

W swej odpowiedzi nie odnios³a siê Pani
tak naprawdê do ¿adnego z postawionych
przeze mnie zarzutów, zw³aszcza tego,
który wywo³a³ skargê (operatu nr 1637).
Przede wszystkim oczekiwa³bym odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposób dokona-
no wyboru materia³u poddanego kontro-
li. Moim zdaniem powinny to byæ g³ów-
nie operaty autora opracowania nr 1637,
a z Pani pisma wynika, ¿e gruntownie (9
z 96) przefiltrowano operaty strony ska-
r¿¹cej. Poza tym, w jaki sposób „pobra-
no” pozosta³e 87 operatów? Losowo czy

te¿ wed³ug jakiegoœ klucza? Poniewa¿ nie
mamy standardów zawodowych i wiele
zale¿y od interpretacji przepisów (przez
wykonawcê/urzêdnika), to skutecznoœæ
kontroli warunkowana jest obiektywi-
zmem i profesjonalizmem kontroluj¹cych.
Jeœli ich zdaniem skandaliczny operat nr
1637 nadawa³ siê do przyjêcia do zasobu,
to rzeczywiœcie szkoda papieru na roz-
trz¹sanie tej sprawy, bo to oznacza, ¿e
celem kontroli by³o jedynie udowodnie-
nie, i¿ urz¹d pracuje bez zarzutu.
W jednym z miast znajduj¹cych siê pod
„nadzorem” mazowieckiego wingika (któ-
rego tak ¿arliwie Pani broni) w ostatnich
latach dwóch pracowników wydzia³u geo-
dezji tamtejszego urzêdu wykona³o po³o-
wê wszystkich podzia³ów nieruchomoœci.
Z grubsza licz¹c, ponad pó³ tysi¹ca.
W tym samym czasie kilkanaœcie lokal-
nych firm musia³o uganiaæ siê za zlece-
niami coraz dalej od tego miasta. Bior¹c
pod uwagê mazowiecki pejza¿, wcale nie
dziwi mnie Pani reakcja. Dopiero kontro-
la z prawdziwego zdarzenia da³aby rze-
czywisty obraz sytuacji, jaka panuje w
radomskim wydziale geodezji. Czy rêczy
Pani za jej wynik?
Co do b³êdów, to pope³niaj¹ je zarówno
wykonawcy, jak i sprawdzaj¹cy ich
urzêdnicy. I z ca³¹ pewnoœci¹ wiêcej ci
pierwsi. Od biedy i jednych, i drugich
mo¿na czasami rozgrzeszyæ. Jednak¿e
nieustosunkowanie siê Pani do najpo-
wa¿niejszego zarzutu, czyli faktu wcze-
œniejszego pobrania materia³ów z Pani
oœrodka, ni¿ nast¹pi³o w nim zg³oszenie
roboty, utwierdza mnie w przekonaniu,
¿e to ktoœ ca³kiem inny ani¿eli podpisa-
ny na dokumentacji nr 1637 j¹ wykony-

wa³. Za przestêpstwo przeciwko doku-
mentom nie ma rozgrzeszenia.
To, ¿e takiego czy innego wykonawcê
oœrodek obs³u¿y³ zaledwie w kilka dni, to
¿adna ³aska. To jest Wasz obowi¹zek.
Pytanie, ile takich krótkich terminów przy-
pada na totumfackich, a ile na resztê geo-
dezyjnej gromadki. Tego po gospodar-
skiej wizycie nie wiadomo. Wiadomo na-
tomiast, ¿e w Radomiu i okolicach wiele
firm geodezyjnych, jeœli tylko mo¿e, omija
Miejski Oœrodek Dokumetacji Geodezyj-
nej i Kartograficznej.
To, ¿e radomscy urzêdnicy nie mog¹ do-
rabiaæ od czerwca 2003 r., jest rzeczywi-
œcie wyczynem niezwyk³ym, bo w zna-
komitej czêœci Polski samorz¹d za³atwi³
to ju¿ na pocz¹tku roku 2003.
Trudnoœci, o których Pani pisze i z który-
mi boryka siê administracja, s¹ wynikiem
dzia³añ w³aœnie... administracji. Paradok-
salnie, ¿eby to zrozumieæ trzeba z niej
„wyjœæ”, co niniejszym Pani proponujê.
Nasz¹ spo³ecznoœæ, Szanowna Pani, an-
tagonizuj¹ korupcja i nepotyzm panuj¹ce
w urzêdach, niekompetencja i arogancja
urzêdników, zupe³na bezkarnoœæ (wszyst-
kich bez wyj¹tku) oraz biernoœæ i bezrad-
noœæ organów odpowiedzialnych za geo-
dezyjny ³ad i widoczne go³ym okiem utru-
dnianie dzia³alnoœci, a czasami wrêcz tê-
pienie biznesu. Trwa wiêc w najlepsze
pogoda dla dawania przez urzêdników
wymijaj¹cych odpowiedzi i robienia
z obywateli idiotów. Styl i tempo prze-
prowadzonej kontroli oraz wymowa Pani
pisma tego dowodz¹.
Zanim jednak zacznie Pani wypowiadaæ
siê o rzetelnoœci innych, radzi³bym za-
stanowiæ siê nad odpowiedzi¹ na pyta-
nie: dlaczego Radom jest jedynym chy-
ba miastem w Polsce, w którym geodeta
musi wnieœæ podzia³ dzia³ki na cztery
ró¿ne nak³adki plus na jedn¹ lub dwie
mapy, poza tym dostarczyæ dyskietkê
z danymi, które urz¹d wprowadza od
wielu lat do dwóch ró¿nych systemów
komputerowych?
D³ugoletni¹ szefow¹ tego dziwacznego
interesu jest w³aœnie Pani.

Jerzy Przywara


