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Nierzetelny
redaktor

poddanych ponownej weryfikacji tylko
do jednego operatu (opisanego w artyku-
le) komisja wnios³a uwagi i jedynie 3 spo-
œród wszystkich wymienionych w skardze
i artykule usterek uzna³a za takie, które
pracownik MODGiK powinien by³ zau-
wa¿yæ. Na podkreœlenie jednak zas³uguje
to, ¿e usterki te nie mia³y wp³ywu na
przyjêcie operatu do zasobu.
Reasumuj¹c:
■ Nieprawd¹ jest stwierdzenie autora ar-
tyku³u, ¿e kontroluj¹cy nie znaleŸli w ope-
ratach sporz¹dzanych przez innych wyko-
nawców ¿adnych usterek, lecz bezsporne
jest to, ¿e kontroluj¹cy wingika nie stwier-
dzili nienale¿ytej kontroli (tzn. operaty
skontrolowane zosta³y prawid³owo). Po-
wy¿sze stwierdzenie, ¿e w kontrolowanych
operatach brak jest usterek nie wynika z tre-
œci pisma wingika, lecz jest nadinterpre-
tacj¹ autora artyku³u, który zamiast czyniæ
aluzje i spekulacje móg³ siê po prostu za-
poznaæ z protoko³em lub uwa¿niej i ze zro-
zumieniem przeczytaæ pismo WINGK.
■ Podniesienie do rangi problemu przeo-
czenia 3 usterek w kontrolowanym ope-
racie przez pracownika MODGiK i usi³o-
wanie przypisania temu tendencyjnoœci
jest zarzutem mocno przesadzonym. Jed-
nostki wykonawstwa geodezyjnego za-
trudniaj¹ce pracowników z takimi samy-
mi uprawnieniami jak inspektorzy MOD-
GiK mog¹ pope³niaæ wiele b³êdów
(owych „usterek”), natomiast pojedyncze
przypadki przeoczeñ urzêdników trakto-
wane s¹ jako z³a wola.
■ Fakt przyjêcia do zasobu operatu inne-
go wykonawcy w ci¹gu jednego dnia bu-
dzi œwiête oburzenie Pani K. i autora arty-
ku³u. Uwadze Pani K. umknê³o natomiast
to, ¿e jej operaty równie¿ przyjmowane
by³y do zasobu w ci¹gu jednego lub dwóch
dni, a wszystkie z zachowaniem ustawo-
wych terminów. Wp³yw na czas niezbêd-
ny do opracowania, kontroli i przyjêcia
operatu do zasobu ma bowiem iloœæ na-
p³ywaj¹cych w danym okresie prac do
opracowania b¹dŸ kontroli oraz okres cza-
su, w którym wykonawca poprawi ewen-
tualne usterki, a nie „kumoterskie uk³ady”
rzekomo panuj¹ce w Wydziale Geodezji.

■ Natomiast moje zdziwienie budzi pew-
noœæ autora, ¿e firma Pani K. by³a szyka-
nowana przez pracowników MODGiK.
Na podstawie analizy jakich materia³ów
autor opar³ stwierdzenie, i¿ „zaczê³o siê
polowanie na firmê K.”, skoro usterki wpi-
sane w operatach Pani K. kontroluj¹cy
wingika uznali za uzasadnione? Ponadto
wszystkie prace zg³oszone w latach 2002-
2003 zosta³y przyjête do zasobu w ci¹gu
l lub 2 dni roboczych, a dane z czêœci
opisowej ewidencji gruntów i rejestru cen
by³y udostêpnione Pani K. w dniu z³o-
¿enia wniosku.
Zwróciæ nale¿y równie¿ uwagê na jeden
istotny fakt, ¿e niemal ka¿de opracowa-
nie geodezyjne sporz¹dzane przez jedno-
stki wykonawstwa jest przyjmowane
przez urz¹d i jest z nim uto¿samiane.
Ewentualne b³êdy obci¹¿aj¹ nie wyko-
nawcê, a urz¹d. Powoduje to koniecznoœæ
eliminowania podczas kontroli prac b³ê-
dów, zw³aszcza tych niezgodnych z prze-
pisami.
Bezpardonowy atak, jaki przypuœci³ au-
tor artyku³u na wojewódzkiego inspekto-
ra nadzoru i Wydzia³ Geodezji, oraz brak
obiektywizmu
wed³ug mnie
œwiadczy o je-
go tendencyj-
noœci i jest ra-
¿¹cym przy-
k³adem nie-
chêci do
urzêdników.
Rozumiem, ¿e
„punkt widze-
nia zale¿y od
punktu sie-
dzenia”, dla-
tego propo-
nujê autoro-
wi, „aby siê
przes iad³”
i zapozna³ z
problema-
mi, jakie s³u¿-
ba geodezyjna musi na bie¿¹co rozwi¹-
zywaæ, by sprostaæ nowym zadaniom
i wymogom, z jakimi trudnoœciami (kad-
rowymi, finansowymi i in.) boryka siê,
by zrealizowaæ zadania ustawowe i jed-
noczeœnie spe³niæ oczekiwania ustawo-
dawców, wykonawców oraz wszystkich
korzystaj¹cych z danych geodezyjnych.
Podsycanie antagonizmów na styku po-
miêdzy wykonawstwem a urzêdem
i oczernianie powoduje, ¿e jako grupa za-
wodowa jesteœmy postrzegani nienajle-
piej i przyczynia siê do upadku rangi za-
wodu geodety.

LISTY

W odpowiedzi na zarzuty zawarte w ar-
tykule p. Jerzego Przywary pt.

„Zwyczajne marnowanie papieru”, opu-
blikowanym w piœmie GEODETA 9/2003
i dotycz¹cym rzekomego dyskryminowa-
nia firmy Pani K. przez pracowników
Miejskiego Oœrodka Dokumetacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej w Radomiu,
wyjaœniam, co nastêpuje:
■ Na skutek skargi wniesionej w 2001 r.
przez Pani¹ K. wojewódzki inspektor nad-
zoru geodezyjnego i kartograficznego
(wingik) w Warszawie w dniach 13-17 ma-
ja 2002 r. przeprowadzi³ kontrolê
MODGiK w Radomiu, która dotyczy³a ter-
minowoœci oraz jednolitoœci zasad i wy-
mogów stosowanych przez Oœrodek przy
przyjmowaniu robót geodezyjnych do za-
sobu.
■ W wyniku kontroli stwierdzono, ¿e
wszystkie skontrolowane (96) zg³oszenia
zosta³y opracowane z zachowaniem ter-
minów okreœlonych w przepisach – w tym
zg³oszenia firmy Pani K.
■ Wszystkie prace geodezyjne wykonane
przez firmê pani K. – tj. 9 operatów – przy-
jêto do zasobu z zachowaniem terminów
dotycz¹cych opracowania zg³oszenia, kon-
troli i zaewidencjonowania, przy czym
w 3 operatach nie stwierdzono usterek, po-
zosta³e 6 operatów zosta³o zausterkowane
przez pracowników MODGiK, z czego
w 3 operatach stwierdzone usterki wyko-
nawca poprawi³ bez zastrze¿eñ, a w pozo-
sta³ych 3 operatach skar¿¹ca uzna³a uster-
ki za niezasadne lub takie, które – jak
twierdzi³a – „w istocie by³y b³êdami oœrod-
ka”. Wy¿ej wymienione usterki kontrolu-
j¹cy wingika uznali jednak za uzasadnione
b¹dŸ takie, które wymaga³y wyjaœnienia
przez wykonawcê. Tak wiêc ¿aden z za-
rzutów dotycz¹cych tendencyjnoœci pod-
czas kontroli w odniesieniu do robót Pani
K. nie potwierdzi³ siê.
■ W operatach sporz¹dzonych przez in-
nych wykonawców znajdowa³y siê za-
równo prace przyjête bez usterek, jak rów-
nie¿ zausterkowane i przyjête do zasobu
po usuniêciu usterek. Ww. operaty zosta-
³y poddane ponownej kontroli przez pra-
cowników wingik. Spoœród wszystkich



65
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 1 (104) STYCZEÑ 2004

LISTY

Rzetelna
urzêdniczka

Odnosz¹c siê natomiast do problemu wy-
konywania dodatkowych prac przez pra-
cowników Wydzia³u Geodezji, informu-
jê, ¿e od stycznia 2001 roku pracownicy
nie wykonywali i nie zg³aszali prac
w MODGiK w Radomiu, a od czerwca
2003 roku nie maj¹ prawa wykonywania
¿adnych dodatkowych prac geodezyjnych,
gdy¿ prezydent miasta Radomia zabroni³

prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
wszystkim podleg³ym mu pracownikom.
Na zakoñczenie pragnê podkreœliæ, ¿e Pa-
ni K. traktowana jest na równi z innymi
podmiotami korzystaj¹cymi z zasobu i nie
tendencyjnoœæ, a ambicjonalne traktowa-
nie ka¿dej wpisanej usterki by³y moim zda-
niem przyczyn¹ skarg sprzed 2 lat. W mo-
jej ocenie artyku³ zosta³ przygotowany nie-

rzetelnie, a przytoczone w nim fakty za-
prezentowano nieobiektywnie, pomijaj¹c
wiele istotnych szczegó³ów, i jedyne, co
siê autorowi uda³o, to tytu³, który jest ade-
kwatny do treœci w nim zawartych – „Zwy-
czajne marnowanie papieru”.

Bo¿ena Mazur,
dyrektor Wydzia³u Geodezji

w UM w Radomiu

O bawiam siê, ¿e wiarygodnoœæ Pani
wyjaœnieñ jest taka sama, jak wiary-

godnoœæ kontroli przeprowadzonej dopie-
ro trzy i pó³ miesi¹ca po zg³oszeniu przez
pani¹ K. skargi do mazowieckiego win-

gika. Gdyby skarga ta podyktowana by-
³a, jak Pani pisze, wzglêdami
ambicjonalnymi, to chyba pre-
zydent Radomia nie pisa³by
w sierpniu 2001 r., ¿e „ponow-
nie zwróci³ uwagê pracowni-
kom [Pani wydzia³u – JP]
o obowi¹zku przestrzegania
prawa oraz rzetelnym wyko-
nywaniu swoich zajêæ”? Wiêc
kto tu jest nieobiektywny?
O planowanej na maj akcji
w Pani urzêdzie mówiono na
trasie Warszawa–Radom ju¿ od
marca, dlatego w mojej ocenie
nie by³a to kontrola, lecz „gos-
podarska” wizyta jednych urzêd-
ników u drugich. W œwietle jej
wyników i Pani wyjaœnieñ opi-
nia ta wydaje siê jak najbardziej
uzasadniona. Podobnie myœl¹ lu-
dzie znaj¹cy radomskie realia.

W swej odpowiedzi nie odnios³a siê Pani
tak naprawdê do ¿adnego z postawionych
przeze mnie zarzutów, zw³aszcza tego,
który wywo³a³ skargê (operatu nr 1637).
Przede wszystkim oczekiwa³bym odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposób dokona-
no wyboru materia³u poddanego kontro-
li. Moim zdaniem powinny to byæ g³ów-
nie operaty autora opracowania nr 1637,
a z Pani pisma wynika, ¿e gruntownie (9
z 96) przefiltrowano operaty strony ska-
r¿¹cej. Poza tym, w jaki sposób „pobra-
no” pozosta³e 87 operatów? Losowo czy

te¿ wed³ug jakiegoœ klucza? Poniewa¿ nie
mamy standardów zawodowych i wiele
zale¿y od interpretacji przepisów (przez
wykonawcê/urzêdnika), to skutecznoœæ
kontroli warunkowana jest obiektywi-
zmem i profesjonalizmem kontroluj¹cych.
Jeœli ich zdaniem skandaliczny operat nr
1637 nadawa³ siê do przyjêcia do zasobu,
to rzeczywiœcie szkoda papieru na roz-
trz¹sanie tej sprawy, bo to oznacza, ¿e
celem kontroli by³o jedynie udowodnie-
nie, i¿ urz¹d pracuje bez zarzutu.
W jednym z miast znajduj¹cych siê pod
„nadzorem” mazowieckiego wingika (któ-
rego tak ¿arliwie Pani broni) w ostatnich
latach dwóch pracowników wydzia³u geo-
dezji tamtejszego urzêdu wykona³o po³o-
wê wszystkich podzia³ów nieruchomoœci.
Z grubsza licz¹c, ponad pó³ tysi¹ca.
W tym samym czasie kilkanaœcie lokal-
nych firm musia³o uganiaæ siê za zlece-
niami coraz dalej od tego miasta. Bior¹c
pod uwagê mazowiecki pejza¿, wcale nie
dziwi mnie Pani reakcja. Dopiero kontro-
la z prawdziwego zdarzenia da³aby rze-
czywisty obraz sytuacji, jaka panuje w
radomskim wydziale geodezji. Czy rêczy
Pani za jej wynik?
Co do b³êdów, to pope³niaj¹ je zarówno
wykonawcy, jak i sprawdzaj¹cy ich
urzêdnicy. I z ca³¹ pewnoœci¹ wiêcej ci
pierwsi. Od biedy i jednych, i drugich
mo¿na czasami rozgrzeszyæ. Jednak¿e
nieustosunkowanie siê Pani do najpo-
wa¿niejszego zarzutu, czyli faktu wcze-
œniejszego pobrania materia³ów z Pani
oœrodka, ni¿ nast¹pi³o w nim zg³oszenie
roboty, utwierdza mnie w przekonaniu,
¿e to ktoœ ca³kiem inny ani¿eli podpisa-
ny na dokumentacji nr 1637 j¹ wykony-

wa³. Za przestêpstwo przeciwko doku-
mentom nie ma rozgrzeszenia.
To, ¿e takiego czy innego wykonawcê
oœrodek obs³u¿y³ zaledwie w kilka dni, to
¿adna ³aska. To jest Wasz obowi¹zek.
Pytanie, ile takich krótkich terminów przy-
pada na totumfackich, a ile na resztê geo-
dezyjnej gromadki. Tego po gospodar-
skiej wizycie nie wiadomo. Wiadomo na-
tomiast, ¿e w Radomiu i okolicach wiele
firm geodezyjnych, jeœli tylko mo¿e, omija
Miejski Oœrodek Dokumetacji Geodezyj-
nej i Kartograficznej.
To, ¿e radomscy urzêdnicy nie mog¹ do-
rabiaæ od czerwca 2003 r., jest rzeczywi-
œcie wyczynem niezwyk³ym, bo w zna-
komitej czêœci Polski samorz¹d za³atwi³
to ju¿ na pocz¹tku roku 2003.
Trudnoœci, o których Pani pisze i z który-
mi boryka siê administracja, s¹ wynikiem
dzia³añ w³aœnie... administracji. Paradok-
salnie, ¿eby to zrozumieæ trzeba z niej
„wyjœæ”, co niniejszym Pani proponujê.
Nasz¹ spo³ecznoœæ, Szanowna Pani, an-
tagonizuj¹ korupcja i nepotyzm panuj¹ce
w urzêdach, niekompetencja i arogancja
urzêdników, zupe³na bezkarnoœæ (wszyst-
kich bez wyj¹tku) oraz biernoœæ i bezrad-
noœæ organów odpowiedzialnych za geo-
dezyjny ³ad i widoczne go³ym okiem utru-
dnianie dzia³alnoœci, a czasami wrêcz tê-
pienie biznesu. Trwa wiêc w najlepsze
pogoda dla dawania przez urzêdników
wymijaj¹cych odpowiedzi i robienia
z obywateli idiotów. Styl i tempo prze-
prowadzonej kontroli oraz wymowa Pani
pisma tego dowodz¹.
Zanim jednak zacznie Pani wypowiadaæ
siê o rzetelnoœci innych, radzi³bym za-
stanowiæ siê nad odpowiedzi¹ na pyta-
nie: dlaczego Radom jest jedynym chy-
ba miastem w Polsce, w którym geodeta
musi wnieœæ podzia³ dzia³ki na cztery
ró¿ne nak³adki plus na jedn¹ lub dwie
mapy, poza tym dostarczyæ dyskietkê
z danymi, które urz¹d wprowadza od
wielu lat do dwóch ró¿nych systemów
komputerowych?
D³ugoletni¹ szefow¹ tego dziwacznego
interesu jest w³aœnie Pani.

Jerzy Przywara


