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ierzetelny
redaktor

w odpowiedzi na zarzuty zawarte war-
tykule p. Jerzego Przywary pt.
»Zwyczajne marnowanie papieru”, opu-
blikowanym w pismie GEODETA 9/2003
i dotyczacym rzekomego dyskryminowa-
nia firmy Pani K. przez pracownikéow
Miejskiego Osrodka Dokumetacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej w Radomiu,
wyjasniam, co nastgpuje:

m Na skutek skargi wniesionej w 2001 r.
przez Panig K. wojewddzki inspektor nad-
zoru geodezyjnego i kartograficznego
(wingik) w Warszawie w dniach 13-17 ma-
ja 2002 r. przeprowadzit kontrolg
MODGIK w Radomiu, ktéra dotyczyta ter-
minowosci oraz jednolitosci zasad i wy-
mogow stosowanych przez Osrodek przy
przyjmowaniu robdt geodezyjnych do za-
sobu.

® W wyniku kontroli stwierdzono, ze
wszystkie skontrolowane (96) zgloszenia
zostaly opracowane z zachowaniem ter-
minéw okreslonych w przepisach — w tym
zgloszenia firmy Pani K.

m Wszystkie prace geodezyjne wykonane
przez firme pani K. —tj. 9 operatow — przy-
jeto do zasobu z zachowaniem terminow
dotyczacych opracowania zgloszenia, kon-
troli i zaewidencjonowania, przy czym
w 3 operatach nie stwierdzono usterek, po-
zostate 6 operatdw zostato zausterkowane
przez pracownikdéw MODGIK, z czego
w 3 operatach stwierdzone usterki wyko-
nawca poprawit bez zastrzezen, a w pozo-
statych 3 operatach skarzaca uznata uster-
ki za niezasadne lub takie, ktdre — jak
twierdzita— ,,w istocie byty btedami osrod-
ka”. Wyzej wymienione usterki kontrolu-
jacy wingika uznali jednak za uzasadnione
badz takie, ktére wymagaty wyjasnienia
przez wykonawcg. Tak wigc zaden z  za-
rzutéw dotyczacych tendencyjnosci pod-
czas kontroli w odniesieniu do robdt Pani
K. nie potwierdzit sig.

m W operatach sporzadzonych przez in-
nych wykonawcéw znajdowaty sig za-
réwno prace przyjgte bez usterek, jak row-
niez zausterkowane i przyjete do zasobu
po usunigciu usterek. Ww. operaty zosta-
ly poddane ponownej kontroli przez pra-
cownikow wingik. Sposrod wszystkich
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poddanych ponownej weryfikacji tylko
do jednego operatu (opisanego w artyku-
le) komisja wniosta uwagi ijedynie 3 spo-
$réd wszystkich wymienionych w skardze
i artykule usterek uznata za takie, ktore
pracownik MODGiK powinien byt zau-
wazy¢. Na podkreslenie jednak zastuguje
to, ze usterki te nie mialy wptywu na
przyjecie operatu do zasobu.
Reasumujac:

m Nieprawda jest stwierdzenie autora ar-
tykutu, ze kontrolujacy nie znalezli wope-
ratach sporzadzanych przez innych wyko-
nawcow zadnych usterek, lecz bezsporne
jest to, ze kontrolujacy wingika nie stwier-
dzili nienalezytej kontroli (tzn. operaty
skontrolowane zostaty prawidtowo). Po-
wyzsze stwierdzenie, ze w kontrolowanych
operatach brak jest usterek nie wynika ztre-
$ci pisma wingika, lecz jest nadinterpre-
tacja autora artykutu, ktory zamiast czynié
aluzje i spekulacje mdgt si¢ po prostu za-
poznad z protokotem lub uwazniej i ze zro-
zumieniem przeczyta¢ pismo WINGK.

m Podniesienie do rangi problemu przeo-
czenia 3 usterek w kontrolowanym ope-
racie przez pracownika MODGIK iusito-
wanie przypisania temu tendencyjnosci
jest zarzutem mocno przesadzonym. Jed-
nostki wykonawstwa geodezyjnego za-
trudniajace pracownikow z takimi samy-
mi uprawnieniami jak inspektorzy MOD-
GiK moga popetniac¢ wiele blgdow
(owych ,,usterek™), natomiast pojedyncze
przypadki przeoczen urzgdnikdw trakto-
wane sa jako zta wola.

m Fakt przyjecia do zasobu operatu inne-
2o wykonawcy w ciagu jednego dnia bu-
dzi §wigte oburzenie Pani K. i autora arty-
kutu. Uwadze Pani K. umkneto natomiast
to, ze jej operaty rdwniez przyjmowane
byty do zasobu w ciagu jednego lub dwdch
dni, a wszystkie zzachowaniem ustawo-
wych termindow. Wplyw na czas niezbed-
ny do opracowania, kontrolii przyjgcia
operatu do zasobu ma bowiem ilos¢ na-
ptywajacych w danym okresie prac do
opracowania badz kontroli oraz okres cza-
su, w ktorym wykonawca poprawi ewen-
tualne usterki, a nie , kumoterskie uktady”
rzekomo panujace w Wydziale Geodezji.

® Natomiast moje zdziwienie budzi pew-
nos$¢ autora, ze firma Pani K. byta szyka-
nowana przez pracownikéw MODGiK.
Na podstawie analizy jakich materiatéw
autor opart stwierdzenie, iz ,,zaczgto si¢
polowanie na firme K.”, skoro usterki wpi-
sane w operatach Pani K. kontrolujacy
wingika uznali za uzasadnione? Ponadto
wszystkie prace zgloszone w latach 2002-
2003 zostaty przyjete do zasobu w ciagu
1 1ub 2 dni roboczych,a dane z czgsci
opisowej ewidencji gruntow irejestru cen
byly udostgpnione Pani K. w dniu zto-
zenia wniosku.

Zwréci¢ nalezy réwniez uwage na jeden
istotny fakt, ze niemal kazde opracowa-
nie geodezyjne sporzadzane przez jedno-
stki wykonawstwa jest przyjmowane
przez urzadi jest z nim utozsamiane.
Ewentualne bledy obciazaja nie wyko-
nawcg, a urzad. Powoduje to konieczno$é
eliminowania podczas kontroli prac btg-
déw, zwlaszcza tych niezgodnych zprze-
pisami.

Bezpardonowy atak, jaki przypuscit au-
tor artykutu na wojewddzkiego inspekto-
ra nadzoru 1 Wydziat Geodezji, oraz brak
obiektywizmu

wedtug mnie

$wiadczy o je-

go tendencyj-

nosci i jest ra-

zacym przy-

ktadem nie-

checi do

urzednikow.

Rozumiem, ze

,»punkt widze-

nia zalezy od

punktu sie-

dzenia”, dla-

tego propo-

nuj¢ autoro-

wi, ,,aby si¢

przesiadl”

i zapoznal z

problema-

mi, jakie stuz-

ba geodezyjna musi na biezaco rozwia-
zywaé, by sprostaé nowym zadaniom

i wymogom, z jakimi trudnosciami (kad-
rowymi, finansowymi i in.) boryka sig,
by zrealizowac¢ zadania ustawowe i jed-
nocze$nie spelié oczekiwania ustawo-
dawcow, wykonawcdw oraz wszystkich
korzystajacych z danych geodezyjnych.
Podsycanie antagonizmoéw na styku po-
migdzy wykonawstwem a urzg¢dem
1 oczernianie powoduje, ze jako grupa za-
wodowa jesteSmy postrzegani nienajle-
piej i przyczynia si¢ do upadku rangi za-
wodu geodety.
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Odnoszac si¢ natomiast do problemu wy-
konywania dodatkowych prac przez pra-
cownikow Wydziatu Geodezji, informu-
j¢, ze od stycznia 2001 roku pracownicy
nie wykonywalii nie zglaszali prac
w MODGiK w Radomiu, a od czerwca
2003 roku nie maja prawa wykonywania
zadnych dodatkowych prac geodezyjnych,
gdyz prezydent miasta Radomia zabronit

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
wszystkim podlegtym mu pracownikom.
Na zakonczenie pragng podkreslic, ze Pa-
ni K. traktowana jest na rowni z innymi
podmiotami korzystajacymi z zasobu i nie
tendencyjnos¢, a ambicjonalne traktowa-
nie kazdej wpisanej usterki byly moim zda-
niem przyczyna skarg sprzed 2 lat. W mo-
jej ocenie artykut zostat przygotowany nie-

rzetelnie, a przytoczone w nim fakty za-

prezentowano nieobiektywnie, pomijajac

wiele istotnych szczegotow, i jedyne, co

si¢ autorowi udato, to tytut, ktdry jest ade-

kwatny do tresci wnim zawartych — ,,.Zwy-
czajne marnowanie papieru”.

Bozena Mazur,

dyrektor Wydziatu Geodez;ji

w UM w Radomiu

Rzetelna
urzedniczka

bawiam sig, ze wiarygodno$¢ Pani
wyjasnien jest taka sama, jak wiary-
godnos¢ kontroli przeprowadzonej dopie-
ro trzy i pol miesiaca po zgloszeniu przez
pania K. skargi do mazowieckiego win-
gika. Gdyby skarga ta podyktowana by-
fa, jak Pani pisze, wzgledami
ambicjonalnymi, to chyba pre-
zydent Radomia nie pisatby
w sierpniu 2001 r., ze , ponow-
nie zwrocit uwage pracowni-
kom [Pani wydzialu — JP]
0 obowiqzku przestrzegania
prawa oraz rzetelnym wyko-
nywaniu swoich zaje¢”’? Wiec
kto tu jest nieobiektywny?
O planowanej na maj akcji
w Pani urzedzie mowiono na
trasie Warszawa—Radom juz od
marca, dlatego w mojej ocenie
nie byta to kontrola, lecz ,,gos-
podarska” wizyta jednych urzed-
nikow u drugich. W $wietle jej
wynikow 1 Pani wyjasnien opi-
nia ta wydaje si¢ jak najbardziej
uzasadniona. Podobnie mysla lu-
dzie znajacy radomskie realia.
W swej odpowiedzi nie odniosta si¢ Pani
tak naprawdg do zadnego zpostawionych
przeze mnie zarzutow, zwlaszcza tego,
ktory wywotat skarge (operatu nr 1637).
Przede wszystkim oczekiwatbym odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposob dokona-
no wyboru materiatu poddanego kontro-
li. Moim zdaniem powinny to by¢ gtéw-
nie operaty autora opracowania nr 1637,
a z Pani pisma wynika, Ze gruntownie (9
7 96) przefiltrowano operaty strony ska-
rzacej. Poza tym, w jaki sposob ,,pobra-
no” pozostate 87 operatow? Losowo czy

tez wedtug jakiego$ klucza? Poniewaz nie
mamy standardéw zawodowych i wiele
zalezy od interpretacji przepisow (przez
wykonawcg/urzednika), to skutecznosé
kontroli warunkowana jest obiektywi-
zmem i profesjonalizmem kontrolujacych.
Jesli ich zdaniem skandaliczny operat nr
1637 nadawat si¢ do przyjecia do zasobu,
to rzeczywiscie szkoda papieru na roz-
trzasanie tej sprawy, bo to oznacza, ze
celem kontroli bylo jedynie udowodnie-
nie, iz urzad pracuje bez zarzutu.

W jednym z miast znajdujacych si¢ pod
,,hadzorem” mazowieckiego wingika (ktd-
rego tak zarliwie Pani broni) w ostatnich
latach dwoch pracownikéw wydziatu geo-
dezji tamtejszego urzgdu wykonato poto-
we wszystkich podziatéw nieruchomosci.
Z grubsza liczac, ponad pot tysiaca.
W tym samym czasie kilkanascie lokal-
nych firm musiato uganiac si¢ za zlece-
niami coraz dalej od tego miasta. Biorac
pod uwage mazowiecki pejzaz, wcale nie
dziwi mnie Pani reakcja. Dopiero kontro-
la z prawdziwego zdarzenia databy rze-
czywisty obraz sytuacji, jaka panuje w
radomskim wydziale geodezji. Czy reczy
Pani za jej wynik?

Co do bledéw, to popehiaja je zaréwno
wykonawcy, jak i sprawdzajacy ich
urzednicy. 1 z cata pewnoscia wigcej ci
pierwsi. Od biedy i jednych, i drugich
mozna czasami rozgrzeszy¢. Jednakze
nicustosunkowanie si¢ Pani do najpo-
wazniejszego zarzutu, czyli faktu wcze-
$niejszego pobrania materialéw z Pani
osrodka, niz nastapito w nim zgloszenie
roboty, utwierdza mnie w przekonaniu,
ze to ktos catkiem inny anizeli podpisa-
ny na dokumentacji nr 1637 ja wykony-

wal. Za przestgpstwo przeciwko doku-
mentom nie ma rozgrzeszenia.
To, ze takiego czy innego wykonawceg
osrodek obstuzyt zaledwie w kilka dni, to
zadna taska. To jest Wasz obowiazek.
Pytanie, ile takich krotkich termindw przy-
pada na totumfackich, a ile na resztg geo-
dezyjnej gromadki. Tego po gospodar-
skiej wizycie nie wiadomo. Wiadomo na-
tomiast, ze w Radomiu i okolicach wiele
firm geodezyjnych, jesli tylko moze, omija
Miejski Osrodek Dokumetacji Geodezyj-
nej i Kartograficzne;j.
To, ze radomscy urzednicy nie moga do-
rabiac¢ od czerwca 2003 r., jest rzeczywi-
Scie wyczynem niezwyklym, bo w zna-
komitej czesci Polski samorzad zatatwit
to juz na poczatku roku 2003.
Trudnosci, o ktérych Pani pisze iz ktory-
mi boryka si¢ administracja, sa wynikiem
dziatan wiasnie... administracji. Paradok-
salnie, zeby to zrozumied trzeba z niej
,,WYj$¢”, co niniejszym Pani proponuje.
Nasza spoteczno$é, Szanowna Pani, an-
tagonizujq korupcja i nepotyzm panujace
w urzedach, niekompetencja i arogancja
urzednikow, zupetna bezkarnosc (wszyst-
kich bez wyjatku) oraz biernos¢ ibezrad-
no$é organdéw odpowiedzialnych za geo-
dezyjny tad i widoczne golym okiem utru-
dnianie dziatalnos$ci, a czasami wrecz te-
pienie biznesu. Trwa wigc w najlepsze
pogoda dla dawania przez urzednikow
wymijajacych odpowiedzi i robienia
z obywateli idiotow. Styl i tempo prze-
prowadzonej kontroli oraz wymowa Pani
pisma tego dowodza.
Zanim jednak zacznie Pani wypowiadaé
si¢ o rzetelnosci innych, radzitbym za-
stanowi¢ si¢ nad odpowiedzig na pyta-
nie: dlaczego Radom jest jedynym chy-
ba miastem w Polsce, w ktérym geodeta
musi wnie$¢ podziat dziatki na cztery
rézne naktadki plus na jedna lub dwie
mapy, poza tym dostarczy¢ dyskietke
z danymi, ktore urzad wprowadza od
wielu lat do dwdch réznych systemow
komputerowych?
Dhugoletnia szefowa tego dziwacznego
interesu jest wlasnie Pani.

Jerzy Przywara
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