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dzenia w sprawie standardéw tech-
nicznych wykonywania geodezyjnych
pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych
oraz opracowywania i przekazywania wy-
nikoéw tych pomiaréw do PZGiK w wersji
po konsultacjach i uzgodnieniach szcze-
g6lowo opisalismy w GEODECIE 8/2020.
Skupimy sie zatem tylko na tych zmia-
nach, ktére wprowadzono pézniej.
Wsrod wykonawcéw nie brakowa-
o obaw, zZe o ile pierwotny projekt tego
aktu zawieral wiele pozytywnych roz-
wigzan, o tyle jego konncowa wersja be-
dzie miata kilka ,wybitych zebéw”. Cho¢
przewidywania te sie nie sprawdzily, to
— trzymajac sie terminologii stomatolo-
gicznej —kly tych przepisow zostaly nie-
co oszlifowane.

Sktad nowego operatu

1. Spis tresci.

2. Sprawozdanie techniczne.

3. Dokumentacja osnowy pomiarowej, jezeli ta-
ka osnowa byta zatozona.

4. Mapa poréwnania z terenem i szkice polo-
we, jezeli zostaty wykonane.

5. Wykazy pomierzonych lub obliczonych
wspétrzednych punktéw szczegédtéw tereno-
wych.

6. Podwiadczone za zgodno$é z oryginatem
kopie protokotéw, aktéw ugody, dowodéw do-
reczen zawiadomien, dowoddéw doreczen we-
zwan, jezeli takie dokumenty powstaty.

7. W przypadku przeprowadzania gleboznaw-
czej klasyfikaciji gruntéw - poéwiadczone za
zgodnoéé z oryginatem kopie protokotu klasy-
fikacyjnego i mapy klasyfikacyjnej oraz opisy
odkrywek glebowych.

8. Po$wiadczone za zgodno$é z oryginatem
kopie innych dokumentéw niepochodzqcych

z zasobu, ktére zostaty wykorzystane przez
wykonawce.

9. Dokumentacja niezbedna do aktualizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw, jezeli kierow-
nik zgtoszonych prac geodezyjnych stwierdzi
zmiany w tym zakresie podczas ich wykony-
wania.

10. Kopie dokumentéw, o ktérych mowa

w § 24 ust. 1.

P rzypomnijmy, ze projekt rozporza-

o 0d kiedy nowe standardy?

Pierwotnie GUGIK planowat, Ze rozpo-
rzadzenie wejdzie w zycie 31 lipca, a wiec
razem z duzg nowelizacja Prawa geode-
zyjnego i kartograficznego (GEODETA
6/2020). Jednak tego dnia gléwny geode-
ta kraju Waldemar Izdebski poinformo-
wal, Ze prace nad przepisami sie op6Znily,
wiec zaczng obowigzywac po 7 sierpnia.
Ostatecznie nowe standardy zostaty pod-
pisane przez minister rozwoju 18 sierp-
nia, w Dzienniku Ustaw opublikowano je
21 sierpnia (poz. 1429), a w zycie weszly
dzien pdznie;j.

Jedna z kluczowych zmian wzgledem
pierwotnego projektu dotyczy przepi-
soéw przej$ciowych. Poczatkowo propo-
nowano, by operat elektroniczny stat sie
obowiazkowy po 6 miesigcach od wejs-
cia w zycie standardéw, ostatecznie na
kres papierowej dokumentacji trzeba be-
dzie poczeka¢ do 31 grudnia 2021 roku.
GML stanie sie z kolei obowigzkowy nie
za 24 miesiace (jak wstepnie zaktadano),
ale od 1 stycznia 2023 r. Oczywiscie nic
nie stoi na przeszkodzie, by operat elek-
troniczny czy GML stosowac juz teraz.

Zupelnie nowy przepis przejsciowy
dotyczy sktadu operatu. Operaty wedlug
starych regulacji (bardziej opaste) mozna
jeszcze opcjonalnie sktadac do prac zgto-
szonych od 31 lipca do 31 grudnia br. Po
1 stycznia 2021 r. obowigzuja w tym za-
kresie juz tylko nowe standardy.

Jesli chodzi o pozostate przepisy
(gtéwnie regulujace wykonywanie po-
miaréw), obowigzujg one dla wszystkich
prac zgloszonych po 22 sierpnia. Prace
zgloszone przed ta datg musza by¢ wyko-
nywane wedlug starych regulacji.

o Mocna pozycja kierownika

Ku zadowoleniu wielu geodetéw w kon-
cowej wersji rozporzadzenia zachowano
przepisy, ktére odpowiedzialnos¢ za ja-
kos¢ pracy nakladaja przede wszystkim
na wykonawce. GGK zwraca tu uwage na
nowg definicje kierownika pracy geode-
zyjnej, ktéry musi posiada¢ odpowiedni
zakres uprawnien zawodowych. To wy-
Iacznie on decyduje o wykorzystaniu od-
powiednich technologii pomiarowych

Raz jeszcze o nowym rozporzqdzeniu ws. standardow geodezyjnych

Standardy na lata

Intensywne wykuwanie nowych standardéw trwato do samego
ministerialnego podpisu pod rozporzadzeniem. Jeszcze na ostat-
niej prostej wprowadzono do niego kilka istotnych zmian.

(byle spelnity okreslone w rozporzadze-
niu wymagania dokladnosciowe) czy do-
borze materiatéw PZGiK. Do jego kompe-
tencji nalezy takze decyzja, czy wykonac
mape poréwnania z terenem (jest ona obo-
wigzkowa wylgcznie dla mapy do cel6w
projektowych) oraz szkic polowy. To tak-
ze kierownik ma stwierdza¢ ewentualne
zmiany wymagajace przeprowadzenia ak-
tualizacji EGiB. Wreszcie to tylko on moze
sig podpisa¢ pod operatem.

Zgodnie z nowymi standardami ope-
rat elektroniczny ma stanowic jeden plik
PDF opatrzony kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym, podpisem osobi-
stym albo podpisem zaufanym. Podpis
kierownika oznacza automatyczne po-
Swiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem
wszystkich kopii dokumentéw zalgczo-
nych do operatu, co przy bardziej zlozo-
nych pracach powinno oszczedzi¢ spo-
ro ,papierkowej roboty”. Na marginesie
przypomnijmy, ze po§wiadczanie jest
mechanizmem wprowadzonym do Pgik
24 czerwca przez tzw. Tarcze Antykryzy-
sowg 4.0, by umozliwi¢ stosowanie ope-
ratu elektronicznego we wszystkich ka-
tegoriach prac (GEODETA 7/2020).

Jesli chodzi o standardy pomiaro-
we, kluczowg zmiang wzgledem pier-
wotnej wersji jest dopuszczenie wyko-
nywania pomiaru kontrolnego GNSS
w odlegloséci do 7 km od punktéw beda-
cych przedmiotem pomiaru. Jego wyni-
ki muszag spelnia¢ warunek: dx < 0,12 m,
dy <0,12 m, dz < 0,09 m. Warto tez zwro-
ci¢ uwagg, ze w rozporzadzeniu zawarto
normy doktadnosciowe, ktére w praktyce
uniemozliwiaja wykorzystanie odbior-
nikéw GNSS-RTK do pomiaru wysokos-
ciowego przewodow i urzadzen kanali-
zacyjnych oraz zakladania pomiarowej
osnowy wysoko$ciowej na potrzeby po-
miaru dna studzienek kanalizacyjnych,
a takze dna wlotéw i wylotéw przewo-
déw kanalizacyjnych oraz przylaczy.

Z koncowej wersji standardéw usunie-
to jednoczesnie regulacje dotyczace obo-
wigzku wykonywania pomiaru kontrol-
nego dla szczegélow I grupy. Zgodnie
z wczeéniejszymi zapowiedziami wyrzu-
cono tez caly rozdzial na temat osnowy
realizacyjnej, a takze mocno odchudzo-
no przepisy dotyczace pomiaru oraz wy-
réwnywania pomiarowych osnéw wyso-
kosciowych.
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o Mapy do celéw prawnych
i projektowych

W ostatecznej wersji rozporzadze-
nia dokonano znaczacych porzadkéw
w przepisach dotyczacych map do ce-
lé6w prawnych. Warto tez wspomnied,
ze wbrew wczesniejszym zapowiedziom
kopia tego opracowania jednak musi
by¢ zataczana do operatu. Jak ttumaczy
GGK, wynika to przede wszystkim z wy-
mogoéw zapisanych w ustawie o gospo-
darce nieruchomosciami.

Sporo zmian zaszlo w przepisach do-
tyczacych mapy do celéw projektowych.
Najkrocej méwiac: jej tresc i forma beda
w duzej mierze zalezaly od ustalen mie-
dzy geodetq a zamawiajacym. To oni be-
da decydowali o zasiegu tej mapy, bo
ostatecznie zrezygnowano z obowigzku
wykonywania jej dla 30-metrowego pasa
wokoét zamierzenia budowlanego. Trescia
mapy do celéw projektowych sg ,,szczeg6-
1y terenowe stanowiace tre$¢ mapy zasad-
niczej, usytuowanie zieleni wysokiej ze
wskazaniem pomnikéw przyrody, a takze
okreslone przez projektanta lub inwesto-
ra inne szczeg6ly terenowe i informacje,
w tym miary linjowe”. Co wazne, kopia
MdcP nie jest zalaczana do operatu.

o Ktopotliwe ustalanie

Bodaj najwieksze watpliwosci w ca-
Iym rozporzadzeniu budzi § 31. Ustep 1
stanowi, ze w przypadku, gdy w zamie-
rzeniu budowlanym przewiduje si¢ usy-
tuowanie budynkéw w odleglosci mniej-
szej lub réwnej 4 m lub innych obiektéw
budowlanych w odlegltosci mniejszej lub
réwnej 3 m od granicy dziatki ewidencyj-
nej, a w zasobie brak jest danych okresla-
jacych potozenie punktéw granicznych
tej granicy z doktadnoscia wlasciwa dla
szczeg6léw terenowych I grupy, wyko-
nawca okres$la potozenie tych punktow
w drodze pomiaru. Zrédlem obaw jest
ustep 2, gdzie czytamy: ,W przypadku
gdy punkty graniczne nie sg oznaczone
na gruncie znakami granicznymi lub nie
stanowig jednoznacznie identyfikowal-
nych elementéw szczegotéw terenowych,
pomiar, o ktérym mowa w ust. 1, wyko-
nawca poprzedza czynno$ciami majg-
cymi na celu ustalenie przebiegu granic
dziatek ewidencyjnych w trybie przepi-
s6w wydanych na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy” [rozporzadzenie ws. EGiB-red.].

Liczne uwagi do tego paragrafu (kté-
ry — nota bene — nie znalaz! sig w projek-
cie poddanym konsultacjom) wyrazano
podczas wideokonferencji GGK zorga-
nizowanej 24 sierpnia. Przede wszyst-
kim podkreslano, ze objecie tym prze-
pisem ,innych obiektéw budowlanych”
zrodzi konieczno$¢ ustalania wielu gra-

nic — dotyczy to szczegdlnie inwestycji
liniowych oraz terenéw o kiepskiej ja-
kosci EGiB. Znaczaco wydluzy to czas
opracowania MdcP oraz mocno zwiek-
szy jej koszt, a to utrudni realizacje pro-
cesu inwestycyjnego. Wyrazano takze
obawy, ze wykonywanie tej mapy stanie
sig w praktyce niedostepne dla geodetéw
bez uprawnien z zakresu nr 2. Przepis
ten rodzi takze watpliwo$¢, skad geodeta
ma zna¢ doktadna lokalizacje zamierze-
nia budowlanego (np. przebiegu kabla),
skoro w momencie zlecania MdcP cza-
sem i projektant tego nie wie.

GGK obiecat opublikowaé wyjasnienia
tego przepisu, ale do czasu zamknigcia
wydania nie uzyskalismy jego stanowiska.

o Na styku z EGiB

Z przepiséw powigzanych z ewidencjg
gruntéw i budynkéw szczegblng uwage
warto zwrdci¢ na nowe brzmienie § 41:
~Wykazanie w dokumentach bedacych
wynikiem prac geodezyjnych pola po-
wierzchni dziatki ewidencyjnej innego niz
ujawnione w ewidencji gruntéw i budyn-
kow moze nastapic, jezeli analiza materia-
f6w zasobu i wynikéw pomiaru wykazata,
ze przebieg wszystkich granic tej dziatki
zostat ustalony w postgpowaniu admini-
stracyjnym, sgdowym lub w trybie przepi-
sow wydanych na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy” [rozporzadzenie ws. EGIiB —red.].

Ponadto zgodnie z pierwotnym brzmie-
niem standardéw ,,wspélrzedne punk-
tow granicznych ujawnione w ewidencji
gruntéw i budynkéw nie podlegaja mo-
dyfikacji, jezeli pomiar bedacy przed-
miotem opracowania i pomiar bedacy
zrédlem danych ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw wykonane byly z jednakowsq do-
ktadnoscia, a odchylenie liniowe miedzy
tymi samymi punktami nie przekracza
0,25 m”. W odpowiedzi na liczne postula-
ty warto$c ta ostatecznie zostata zmienio-
na na 0,20 m zaréwno dla punktéw sta-
bilizowanych, jak i niestabilizowanych.

Na marginesie dodajmy, ze wkrétce
czeka nas znacznie wigcej zmian w prze-
pisach o EGiB. W GUGIK trwaja bowiem
intensywne prace nad nowym rozporza-
dzeniem w tym zakresie. Na razie Walde-
mar Izdebski nie chce jednak deklarowaé
terminéw jego wejscia w zycie. W dalszej
kolejnosci powinni$my sie spodziewac
nowego rozporzadzenia ws. mapy zasad-
niczej, ktére — podobnie jak to ws. EGiB —
ma m.in. poprawi¢ schematy GML.

o A starosta na fo...

Warto zwréci¢ uwage, ze juz pierwot-
na wersja nowych standardéw szla zde-
cydowanie dalej, niz proponowat powo-
tany przez GGK Waldemara Izdebskiego
zesp6l ekspercki (jego rekomendacje

Minimalny sktad sprawozdania

technicznego

1. Okreslenie celu wykonanych prac geode-
zyjnych.

2. Identyfikator zgtoszenia prac geodezyjnych.
3. Wykonawca prac geodezyjnych.

4. Imig i nazwisko oraz numer uprawnien za-
wodowych kierownika prac geodezyjnych.

5. Imiona i nazwiska innych oséb biorgcych
udziat w realizacji prac geodezyjnych z poda-
niem numerdw ich uprawnien zawodowych, je-
zeli takie uprawnienia posiadajq.

6. Data rozpoczecia i zakohczenia prac geo-
dezyjnych.

7. Opis przebiegu i wyniki wykonanych prac
geodezyjnych zawierajgcy w szczegélnosci:
a) zakres wykorzystania materiatéw zasobu,

b) zastosowane technologie i metody pomiarowe.
8. Informacja dotyczqca przekazywania pli-
kéw do aktualizacji baz danych zasobu.

9. Data oraz imie i nazwisko osoby, ktéra spo-
rzqdzita sprawozdanie.

udostepniamy tu: bit.ly/raport-standar-
dy). A przeciez ostateczna wersja zostala
jeszcze bardziej odchudzona. Przyktado-
wo: stare standardy miaty 87 paragrafow,
pierwotna wersja nowych — 47, a osta-
teczna —juz tylko 43. Jak chwali te prze-
pisy Waldemar Izdebski, sg one wyni-
kiem bardzo intensywnych prac wielu
os6b i pisano je tak, by niezmienione
funkcjonowaty przez lata.

Czy faktycznie przetrwaja prébe cza-
su? Z jednej strony taka daleko idaca
deregulacja cieszy wykonawcéw, ale
z drugiej — rodzi sie obawa, ze ogélniko-
we przepisy beda wodg na mlyn powia-
towych interpretacji. Z lektury nowych
standardéw wynika np., ze PODGiK be-
dzie mial bardzo ograniczone pole do
kwestionowania uzytej technologii po-
miarowej czy wykorzystanych materia-
16w. Dla niektérych osrodkéw to ulga, bo
przy weryfikacji bedzie znacznie mniej
pracy. Ale dla innych to utrata kompe-
tencji, z czym tak tatwo sie nie pogodza.
Beda mogtly zatem wymagaé¢ chociaz-
by bardzo szczegbélowego sprawozdania
technicznego, ktéry zgodnie z rozporza-
dzeniem ma przedstawia¢ m.in. zastoso-
wane technologie i metody pomiarowe.
Tylko jak szczegélowo? Wystarczy na-
pisac, ze ,uzyto zdje¢ z drona” czy mo-
ze nalezy wyklada¢ caly proces techno-
logiczny wraz z analizg dokladnosci?
Obawy mozna mie¢ takze wobec wyko-
nawcow, czy niektérzy z nich nie wyko-
rzystajg ogélnikowych przepiséw, by za-
sila¢ PZGiK danymi fatalnej jakosci. Bez
watpienia w najblizszych miesigcach beg-
dziemy mieli o czym pisac. u
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