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Eugeniusz Sobczyński

J ak pisał Karl Schlögel [2], „Kartogra-
fowie towarzyszą nieodzownie per-
traktującym stronom, które ustalają 

i zatwierdzają przebieg przyszłych gra-
nic. Do wszystkich traktatów pokojowych 
dołącza się mapy, z których można wy-
czytać nową sytuację i granice wpływów 
– metr po metrze, słupek graniczny po 
słupku granicznym. [...] Żaden układ po-
kojowy nie może obyć się bez szeroko za-
krojonej akcji opracowania map”. 

Już podczas trwania I wojny świato-
wej wszystkie mocarstwa deklarowa-
ły, że warunkiem pokoju w Europie po 
wojnie będzie powstanie niepodległego 
państwa polskiego, a 5 listopada 1916 r. 
cesarze Niemiec i Austro-Węgier prokla-
mowali jego powstanie. W odpowiedzi 
na ten akt 25 grudnia 1916 r. car Miko-
łaj II zapowiedział, że pokój nie będzie 
zawarty, dopóki nie dojdzie do utwo-
rzenia wolnej Polski. 8 stycznia 1918 r. 
prezydent USA Woodrow Wilson w orę-
dziu do Kongresu uznał, że powstanie 
Polski z ziem trzech zaborców i mającej 
dostęp do morza stanowi warunek trwa-
łego pokoju w Europie. Rosja po zwy-
cięstwie bolszewików i wycofaniu się 
z I wojny światowej oficjalnie zrezygno-
wała z ziem zajętych podczas rozbiorów. 
Kolejnym ważnym etapem umiędzyna-
rodowienia sprawy polskiej była dekla-
racja wersalska przywódców Wielkiej 
Brytanii, Francji i Włoch z 3 czerwca 
1918 r. w sprawie ustanowienia niepod-

Batalia o wschodnią granicę Polski po wojnie polsko-bolszewickiej 1919/1920, cz. 1 

Na salonach 
i polach bitew
Geografowie i geodeci, cywilni i wojskowi, pomagali politykom 
wytyczać granice [1], a następnie tworzyli mapy dla odradzają-
cej się po 123 latach niewoli Rzeczypospolitej. W 100-lecie tych 
wydarzeń przybliżamy ich tło i sylwetki bohaterów.

Eugeniusz Romer, geograf, ekspert delegacji polskiej na konferencję paryską i rozmowy w Rydze
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ległego państwa polskiego z wolnym do-
stępem do morza. 

lPolskie granice na konferencji 
w Paryżu

Po zakończeniu wojny i trwającej od 
18 stycznia 1919 r. do 21 stycznia 1920 r. 
paryskiej konferencji pokojowej zwień-
czonej traktatem wersalskim nie roz-
strzygnięto jednoznacznie kwestii pol-
skich granic. Zresztą problem ten nie był 
na konferencji obiektem większego zain-
teresowania, a propozycje nie miały cha-
rakteru wiążącego [3]. Traktat pokojowy 
podpisany 28 czerwca 1919 r. przez mo-
carstwa Ententy z Niemcami nakreślił 
tylko ogólnie zachodnią i północną gra-
nicę Polski, nie odnosząc się do granicy 
wschodniej. 

W Traktacie między Głównemi Mocar-
stwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszo-
nemi a Polską podpisanym jednocześnie 
z traktatem pokojowym znajdujemy też 
bardzo ogólny zapis dotyczący polskich 
granic: „Wobec tego że Mocarstwa sprzy-
mierzone i stowarzyszone dzięki powo-
dzeniu swego oręża przywróciły Naro-
dowi Polskiemu niepodległość, której 
był niesprawiedliwie pozbawiony, Pań-
stwo Polskie faktycznie sprawuje teraz 
zwierzchnictwo nad częściami dawnego 
Cesarstwa Rosyjskiego, zamieszkałemi 
w większości przez Polaków. Niektóre te-
rytoria dawnego Cesarstwa Niemieckiego 
będą wcielone do terytorium Polski (…). 
Granice mają być wyznaczone później”. 

Wszystkie te deklaracje i zapisy trak-
tatowe dotyczące granic miały charakter 
postulatywny i do formalnego ich usta-
lenia była długa droga. Nasze granice po 
I wojnie światowej ustalane były stopnio-
wo, ich przebieg zmieniał się kilkakrot-
nie nawet o dziesiątki kilometrów i był 
uzależniony od ustaleń państw Enten-
ty oraz ich sojuszników, przebiegu walk 
w Galicji Wschodniej i na Wołyniu, po-
wstań śląskich, powstania wielkopol-
skiego, plebiscytów, a przede wszyst-
kim od wojny polsko-bolszewickiej. Ta 
wojna, a szczególnie bitwa warszawska, 
zdecydowała nie tylko o naszej granicy 
wschodniej, ale i o losach całej Europy. 
W przypadku naszej przegranej ustale-
nia traktatu wersalskiego nie weszły-
by w życie, Polska byłaby państwem 
zwasalizowanym, rewolucja bolszewic-
ka ogarnęłaby Niemcy, a następnie ca-
łą Europę. W rozkazie z 2 lipca 1920 r. 
dowódcy Frontu Zachodniego Michaiła 
Tuchaczewskiego czytamy bowiem: „Na 
zachód! Przez trupa białej Polski prowa-
dzi droga do światowej pożogi” [4]. 

O ostatecznym kształcie naszej gra-
nicy wschodniej zdecydował wysiłek 

zbrojny całego społeczeństwa. Pierwszy 
minister spraw zagranicznych Leon Wa-
silewski, najbliższy współpracownik Jó-
zefa Piłsudskiego, tak wspomina tę wal-
kę: „Ryska linja graniczna była wynikiem 
zwycięstw oręża polskiego nad armją 
bolszewicką oraz dobrowolnego porozu-
mienia delegacji polskiej i sowieckiej. 
Linja ta, nie oparta na zasadzie ani na-
rodowościowej, ani historycznej, była 
linją sztuczną. Podyktowały ją rozmaite 
względy – niechęć włączania do Polski 
zbyt wielkiej liczby ludności niepolskiej, 
prawosławnej, obcej kulturze polskiej, 
następnie pragnienie oparcia przyszłych 
stosunków z sąsiadami wschodnimi na 
podstawie dobrowolnej ugody, wreszcie 

doświadczenia świeżo zakończonej woj-
ny. Granicę tę ustalaliśmy sami z bolsze-
wikami bez żadnego mieszania się czyn-
ników obcych, które długo zachowywały 
się wobec naszego układu z państwem so-
wieckiem z wielką rezerwą i raczej nie-
przychylnie”.

Podczas konferencji paryskiej sprawę 
przyszłych granic Polski przedstawiał 
29 stycznia 1919 r. przez kilka godzin 
prezes Komitetu Narodowego Polskie-
go Roman Dmowski. Ignacy Paderew-
ski jako prezes Rady Ministrów i mi-
nister spraw zagranicznych, który był 
przewodniczącym polskiej delegacji, 
przybył do Paryża dopiero w marcu. 
W polskich kręgach politycznych nie 
było w tym czasie jednolitego stanowis
ka, jeżeli chodzi o wschodnie granice. 
Sam Dmowski optował za granicami na 
wschodzie z 1772 r. (sprzed I rozbioru 
Polski) z uwzględnieniem zmian etnicz-
nych, jakie zaszły podczas zaborów. Na-
tomiast Józef Piłsudski był za bliską fe-
deracją z niepodległą Białorusią, Litwą 
i Ukrainą, które miały stanowić mur 
przed Rosją Sowiecką. 

lMapy i atlasy
W obradach konferencji w charakte-

rze eksperta delegacji polskiej, a jedno-
cześnie kierownika 6-osobowego Biura 
Geograficznego, uczestniczył Eugeniusz 
Romer, który już w 1916 r. wydał Geogra-
ficzno-Statystyczny Atlas Polski (32 luźne 
karty z 69 mapami w trzech językach: 
polskim, niemieckim i francuskim wy-
drukowane w wydawnictwie Freitag 

Teofil Szumański, geograf, najbliższy współ-
pracownik Romera podczas konferencji po-
kojowej w Paryżu

Strona tytułowa wydanego przez Romera Polskiego Atlasu Kongresowego z 1921 r.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Konferencja_pokojowa_w_Pary%C5%BCu_(1919%E2%80%931920)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Roman_Dmowski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ignacy_Jan_Paderewski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ignacy_Jan_Paderewski
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i Berndt w Wiedniu). Opierając się na 
danych historycznych, statystycznych 
(spisowych), etnicznych i religijnych, 
Romer uzasadniał w nim przyszłe gra-
nice Polski.

Atlas ten trafił też do USA. Ameryka-
nie wykonali dwadzieścia odbitek dla 
uczonych pracujących dla Kongresu, na 
potrzeby przyszłej konferencji pokojo-

wej. O pracy Romera na rzecz delega-
cji polskiej pisze prof. Tadeusz Nowak: 
„W Paryżu – chcąc zachować zupełną 
niezależność od sporów politycznych, 
istniejących pomiędzy Komitetem a wła-
dzami w kraju i poświęcić się wyłącznie 
służbie dla sprawy polskiej na Kongresie 
– nie przyjął proponowanego mu człon-
kostwa Komitetu Narodowego Polskiego, 
lecz pozostał rzeczoznawcą spraw tery-
torialnych i kierownikiem Biura Geogra-
ficznego przy delegacji polskiej. Biuro to 
było najintensywniej pracującą z insty-
tucji towarzyszących przedstawicielstwu 
polskiemu w Paryżu, oprócz bowiem wy-
konywania z własnej inicjatywy, lub na 
zlecenie, prac dla potrzeb delegacji pol-
skiej i udziału w organizowanych przez 
nią konferencjach, prowadziło szeroką 
działalność informacyjno-propagandową 
wśród członków delegacji innych państw. 
W rezultacie Romer i Szumański opraco-
wali w Paryżu sto kilkadziesiąt map” [6]. 

W Paryżu Romer spotykał się też 
z wieloma geografami reprezentującymi 
inne kraje, co miało pośredni wpływ na 
przyszłe granice. Byli to m.in.: dyrektor 
Amerykańskiego Stowarzyszenia Geo-
graficznego (American Geographic So-
ciety) Isaiah Bowman czy wybitny fran-
cuski geograf Emmanuel de Martonne. 
Po podpisaniu traktatu wersalskie-
go wszystkie mapy opracowane przez 
Romera zostały w 1921 r. wydane ja-
ko Polski Atlas Kongresowy, umieszczo-
no w nim też kilka map opracowanych 

później, głównie na potrze-
by pertraktacji pokojowych 
z Rosją Sowiecką [7]. Z okazji 
wydania tego atlasu w Dzien-
niku Urzędowym MSZ opubli-
kowano specjalny komunikat 
wskazujący na olbrzymie za-
sługi Romera w ustalaniu gra-
nic podczas pertraktacji poko-
jowych w Paryżu.

Należy zaznaczyć, że przed 
obradami konferencji we 
wszystkich państwach mobi-
lizowano geografów i statysty-
ków do zbierania map i doku-
mentów oraz opracowywania 
referatów dla udających się 
tam delegacji. Wspomniany 
Isaiah Bowman udostępnił 
zasoby Amerykańskiego Sto-
warzyszenia Geograficznego 
delegacji udającej się na ob-
rady konferencji. Następnie 
z ramienia rządu USA został 
włączony w skład jej uczestni-
ków i odpowiadał za kwestie 
terytorialne. W swoich wspo-
mnieniach pisze, że podczas 
konferencji powstało ponad 

1200  różnych map, które kosztowały 
USA ponad 16 milionów dolarów. 

lLinia Curzona
Z uwagi na odmienne stanowiska 

państw Ententy co do polskich granic 
Rada Najwyższa konferencji postanowi-
ła powołać 12 lutego 1919 r. specjalną ko-
misję ds. polskich, której przewodniczył 
francuski dyplomata Jules Cambon. Pol-
ski dyplomata Mieczysław Jałowiecki, 
powołując się na rozmowę ze świadkiem 
wydarzenia, tak je opisuje: „Nikt nie wie-
dział, co to jest ta polska wschodnia gra-
nica, gdzie zaczyna się Rosja, gdzie koń-
czy się Polska. Debaty przeciągały się bez 
końca, nadchodziła pora lunchu, wszys
cy byli głodni i, jak to mówią, (annoyed 
– zirytowani) [...] Wreszcie lord Curzon 
przypomniał sobie, że ma jakieś stare ma-
py dotyczące (the second partition of Po-
land – drugiego rozbioru Polski). Zniknął 
na chwilę w swoim gabinecie, po czym 
wrócił tryumfująco z mapą w ręku, gdzie 
czerwoną linią była oznaczona granica. 
Wszyscy odetchnęli z ulgą, bez zastano-
wienia przyjęto ją jako wschodnią granicę 
Polski i całe towarzystwo, gratulując Cur-
zonowi, pośpieszyło na spóźniony obiad. 
Jeden z dygnitarzy, winszując Curzono-
wi rozcięcia tego węzła gordyjskiego, po-
wiedział: Polacy to troublemakers (zawsze 
sprawiają kłopoty), nawet nie dadzą spo-

Leon Wasilewski, członek polskiej delega-
cji na konferencję paryską, zastępca prze-
wodniczącego polskiej delegacji podczas 
pertraktacji pokojowych z Sowietami w Ry-
dze i przewodniczący polskiej Mieszanej 
Komisji Granicznej, ojciec znanej działaczki 
komunistycznej Wandy Wasilewskiej

Mapa etnograficzna Polskiego Komitetu Narodowego zamieszczona w Polskim Atlasie Kongresowym (1921) 

Mapy z wariantami granicy wschodniej 
z Polskiego Atlasu Kongresowego (1921)
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kojnie zjeść lunchu. Stąd przezwaliśmy tę 
linię – luncheon line” [8].

Pod dyktando ministra spraw zagra-
nicznych Wielkiej Brytanii George’a Cur-
zona komisja przygotowała w grudniu 
1919 r. deklarację mocarstw w sprawie 
tymczasowej granicy wschodniej Pol-
ski. Czytamy w niej: „Główne Mocarstwa 
Sprzymierzone i Stowarzyszone, uznaw-
szy, iż jest ważne, aby ustał możliwie jak 
najprędzej obecny stan niepewności poli-
tycznej, w jakim się znajduje naród polski 
– i nie przesądzając późniejszych stypu-
lacji, mających ustalić ostateczne granice 
wschodnie Polski, oświadczają, że uznają 
odtąd prawa rządu polskiego do przystą-
pienia w terminie naprzód przewidzia-
nym przez Traktat z 28 czerwca 1919 r., 
zawarty z Polską, do urządzenia regular-
nej administracji terytoriów dawnego Ce-
sarstwa Rosyjskiego położonych na za-
chód od linii – poniżej określonej”. Była 
to tzw. linia Curzona, w konsekwencji 

której Polska granica na wschodzie mia-
ła opierać się na Bugu, pozostawiając dla 
Sowietów Wilno i Lwów. Analizując ma-
py w atlasie Romera, szczególnie sprawy 
językowe, etniczne, religijne, trudno się 
dziwić, że państwa Ententy zapropono-
wały wschodnią granicę na linii Curzo-
na. Granicy tej nie chciał jednak uznać 
rząd polski, gdyż nie odpowiadała ona 
ani uwarunkowaniom historycznym, 
ani etnograficznym.

lWalka o wschodnią granicę
Konferencja pokojowa w Paryżu jesz-

cze trwała, kiedy rozpoczęła się woj-
na polsko-bolszewicka i sytuacja stała 
się dynamiczna. Na początku kwietnia 
1920 r. ruszyła polska ofensywa na Ukra-
inie i Podolu, z kolei w lipcu 1920 r. ob-
szar Galicji Wschodniej zajęła Armia 
Czerwona, tworząc Galicyjską Socja-
listyczną Republikę Rad, która zniosła 
polską i ukraińską administrację. Pod 

koniec lipca sytuacja na froncie była wy-
jątkowo niekorzystna dla wojsk polskich, 
Sowieci zdobyli m.in. Białystok i Brześć 
i dalej parli na Warszawę. W tych oko-
licznościach 22 lipca rząd polski zwrócił 
się do Rady Komisarzy Rosyjskiej Fede-
racyjnej Socjalistycznej Republiki Rad 
z propozycją zawieszenia broni i roz-
poczęcia rokowań. Z podobną propozy-
cją wystąpiło też Naczelne Dowództwo 
Wojska Polskiego do Dowództwa Armii 
Czerwonej [9]. Sowieci celowo opóźnia-
li rozpoczęcie rozmów, podjęli je dopie-
ro 1 sierpnia 1920 r. w Baranowiczach. 

Kiedy w lipcu 1920 r. państwa Ententy 
zorganizowały w Spa (Belgia) konferen-
cję poświęconą opóźnieniom Niemców 
w wykonywaniu postanowień traktatu 
wersalskiego, zaproszono na nią też pol-
skiego premiera Władysława Grabskie-
go. Z uwagi na niekorzystną sytuację na 
froncie, poprosił on państwa zachodnie 
o pośrednictwo w rokowaniach pokojo-
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wych z bolszewikami. Premier Wielkiej 
Brytanii zgodził się na to pod warunkiem 
przystania przez Polskę na linię Curzo-
na oraz rezygnacji z Galicji Wschodniej, 
Lwowa oraz oddanie Litwie Wilna. Notę 
dyplomatyczną wraz z propozycją linii 
demarkacyjnej 11 lipca 1920 r. państwa 
Ententy przesłały do Moskwy. 

Jednak negocjacje i ustalenia poczy-
nione przez Grabskiego zostały przyję-
te w kraju bardzo negatywnie. Sejm nie 
zaakceptował tych ustaleń, w efekcie 
rząd Grabskiego upadł, powołano Radę 
Obrony Narodowej oraz rząd Wincentego 
Witosa. Rada Państwa wyznaczyła Jana 
Dąbskiego na przewodniczącego delega-
cji polskiej na rokowania z Sowietami, 
które początkowo prowadzono w Miń-
sku Litewskim, a następnie przeniesiono 
do stolicy Łotwy Rygi. 

lPoczątek negocjacji z Sowietami 
Dąbski w swoich wspomnieniach 

opisuje atmosferę, jak panowała, gdy 
udawał się na negocjacje: „Przejeżdża-
jąc przez miasteczko Kałuszyn, z przy-
krem zdumieniem zauważyliśmy, że całe 
miasteczko tonęło w czerwonych chorąg
wiach. Ci już na pewno zwątpili w zwy-
cięstwo wojsk polskich i przygotowywali 
się do nowego reżimu… W Siedlcach za-

trzymaliśmy się parę godzin dla spoży-
cia obiadu. Tysiączny tłum otoczył nasz 
automobil tak, że trudno się było przecis
nąć do lokalu. Agitatorzy bolszewiccy 
skierowali na naszych szoferów formal-
ny ogień huraganowy, przekonując ich, 
że należy porzucić »polskich panów, że-
brzących o pokój« i przystać do bolsze-
wików” [10]. 

W składzie polskiej delegacji udającej 
się na rozmowy z Sowietami był Euge
niusz Romer, który przygotował propo-
zycje dla polskiej delegacji dotyczące 
uwarunkowań geograficzno-statystycz-
nych przyszłych granic. Był on zwolen-
nikiem tzw. minimalistycznej koncepcji 
ustanowienia granicy Polski, tylko nie-
znacznie wykraczającej na wschód od 
linii Curzona z zatrzymaniem przy Pol-
sce Lwowa, okręgu lwowskiego i Białe-
gostoku, ale oddaniem Litwie Wilna [11]. 
Również mocarstwa Ententy były po-
czątkowo przeciwne polskim granicom 
wykraczającą poza linię Curzona. 

Delegacja sowiecka – wiedząc, że ich 
wojska były na przedmieściach Warsza-
wy – zaproponowała Polakom przyjęcie 
granicy według linii Curzona oraz posta-
wiła ultimatum o ograniczeniu polskich 
sił zbrojnych do 50 tys. żołnierzy i za-
płatę znacznych kontrybucji. Jan Dąb-

ski wspomina, że nie miał 
wówczas łączności z rządem 
i nie wiedział o sytuacji na 
froncie, a dodatkowo Sowie-
ci rozpuszczali informacje, 
że „Warszawa jest zdobyta, 
sztandar czerwony powie-
wa nad Warszawą”. Po bi-
twie warszawskiej, jak pisze 
Dąbski, „delegacja sowiecka 
mięknie” i zgadza się na pol-
skie warunki. Tym razem jed-
nak to strona polska zwleka-
ła z podpisaniem umowy: 
„Mieliśmy bowiem poufną 
wskazówkę, aby nie dopuścić 
do podpisania Traktatu przed 
zajęciem przez wojska polskie 
Mińska. Szło o wywiezienie 
z niego pewnych dokumentów 
i uwolnienie wielu skompro-
mitowanych osób. Mimo więc 
nacisku ze strony bolszewic-
kiej przeciągnęliśmy sprawę 
tak długo, aż nadeszła wiado-
mość, że wojska polskie zaję-
ły Mińsk”. 

Cdn.
Płk rezerwy dr Eugeniusz 

Sobczyński
w latach 1999-2005  

szef Zarządu 
Geografii Wojskowej
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