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Kiedy nowe standardy wchodzq w zycie?

Wedtug pierwotnych zatozeh nowe standardy
miaty zaczqé obowigzywaé 31 lipca. W mo-

Kluczowe zmiany, jakie wprowadza nowe
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rozporzqdzenie ws. standardow geodezyjnych
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standar

Cho¢ to tylko rozporzadzenie, i to jedno z wielu, nowe standar-
dy geodezyjne moga okazac sie dtugo oczekiwanym przetomem
ulatwiajacym prace zaré6wno wykonawcom, jak i stuzbie geode-
zyjnej. O ile beda stosowane zgodnie z zalozeniami autoréw.

Jerzy Krdlikowski

zadko zdarza sig, zeby projekt ja-
R kiego$ geodezyjnego aktu prawnego
zbieral tak zgodne pozytywne recen-
zje. Oczywiscie, do propozycji nowych
standardéw geodezyjnych zgloszono kil-
kaset uwag, jednak mato kto podwazat sa-
ma idee zmian. Jest to o tyle zaskakujace,
ze obowiazujace od 2011 r. ,stare stan-
dardy” byly obiektem powszechnej kry-

mencie oddawania tego wydania do druku
weciqz nie zostaty one jednak opublikowane

w Dzienniku Ustaw. Zgodnie z wyja$nieniami
gtéwnego geodety kraju z 31 lipca akt ten wej-
dzie w zycie najwczesniej 7 sierpnia. Niniejszy

artykut bazuje wigc na pierwszym projekcie
rozporzqdzenia, a takze na raporcie z kon-

sultacji spotecznych i uzgodnieh miedzyresor-

towych. Prosimy mieé zatem na uwadze, ze

niektére przedstawione tu przepisy mogq ulec
zmianom (cho¢ zapewne niewielkim), podob-

nie jak numeracja paragraféw.

tyki wykonawcéw geodezyjnych, dlate-
go akt ten szybko zyskat miano ,gniota”.
Zarzucano mu nie tylko liczne bledy ter-
minologiczne i merytoryczne, ale takze
przeregulowanie wykonywania prac geo-
dezyjnych, brak uporzadkowania, wza-
jemne sprzecznos$ci, utrudnianie stoso-
wania najnowszych technologii, a nawet
przekroczenie upowaznienia ustawowe-
go. W efekcie — argumentowali krytycy
— stare standardy generowaly mnéstwo
rozbieznych interpretacji i sprzyjaty sto-
sowaniu tzw. powiatowego prawa. Dla
wykonawcéw oznaczato to liczne nega-
tywne protokoly weryfikacji pod byle
pretekstem. Niekorzystnym skutkiem re-
gulacji byto takze ingerowanie w zakres,
forme i tres¢ dokumentow dla zamawiaja-
cego oraz stworzenie mozliwosci dla nie-
uczciwych zleceniodawcéw, by korzysta-
li ze znajdujacych sie w PZGiK ,innych
materialéw”, czyli kopii map dla klienta.

Wadliwos¢ tych regulacji szybko do-
strzegli nawet sami autorzy przepisow,
dlatego juz rok po ich wejsciu w zycie
rozpoczeto zbieranie uwag do ewentual-
nej nowelizacji. W odpowiedzi nadeszlo

az blisko pot tysigca postulatow. Nieste-
ty, polityczne zawirowania sprawity, ze
kolejne propozycje zmiany rozporzadze-
nia ladowaty w koszu. Zlg passe udato sig
przetamac dopiero przy okazji obecnej no-
welizacji Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego, ktéra obowiazuje od 31 lipca br.
(GEODETA 6/2020). Zaskoczeniem moze
by¢ nie tylko tempo wprowadzania zmian
(od startu konsultacji do wejécia w zycie
standardéw minelo raptem péttora mie-
sigca), ale takze ich zakres. O ile Pgik jest
od lat na ogot tylko latane, to standardy
geodezyjne napisano w zasadzie na no-
wo. Nie ograniczono sie przy tym tylko
do naprawienia zgloszonych bledow, ale
przy okazji wprowadzono kilka funda-
mentalnych zmian. Wida¢ to juz zresz-
ta po objetosci nowego aktu. Liczba stéw
spadta z 11 tys. do 5 tys., a liczba paragra-
fow — z 87 do 42. Szczegblnie wymowne
jest to, ze nowych standardach nie znaj-
dziemy ani jednego wzoru!

o Koniec z podrecznikiem
Za podanymi wyzej statystykami kry-
je sie pierwsza fundamentalna zmiana
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w standardach. - Chcemy odejs¢ od trak-
towania tych przepiséw jako swego ro-
dzaju podrecznika na temat wykonywa-
nia pomiaréw. To wykonawca ma by¢
odpowiedzialny za jako$¢ swojej pracy,
ajednoczes$nie nie powinien by¢ inwigi-
lowany w kwestii tego, jak wykonat swo-
je pomiary — wyjasnial podczas czerw-
cowej telekonferencji poswieconej temu
aktowi gléwny geodeta kraju Waldemar
Izdebski. ,Generalng zasadg przyjeta
przy tworzeniu nowych standardéw by-
1o zalozenie, ze priorytet stanowi jakosé
wynikéw, w szczegélnosci doktadnosé
pomiaréw sytuacyjnych i wysokoscio-
wych, a nie sposéb ich realizacji oraz za-
stosowane technologie — wyjasnia GU-
GiK w ocenie skutkéw regulaciji.

Kluczowy jest tu § 3 ust. 1, ktéry mowi,
ze ,2wybdér stosowanych metod, technik
itechnologii oraz zapewnienie wymaga-
nej doktadnosci i spetnienia warunkéw
wykonywania pomiaréw spoczywa na
kierowniku prac geodezyjnych”. Krét-
ko méwiac, poza nielicznymi wyjatka-
mi (o ktérych w dalszej czesci artykutu)
to geodeta decyduje, jak wykona pomiar
—byle spetnione zostaly wymagania do-
ktadnosciowe okreslone dla poszczegol-
nych grup szczeg6téw terenowych.

To bardzo wazna zmiana, bo na la-
mach GEODETY wielokrotnie pisalismy
juz, ze sztywne i szczegélowe stare stan-
dardy w praktyce uniemozliwiajg wyko-
rzystanie takich rozwiazan, jak choc¢by
zestawy smart station (tj. polaczenie ta-
chimetru zmotoryzowanego i odbiornika
GNSS) czy uzupelnianie pomiaru sateli-
tarnego wskazaniami dalmierza laserowe-
go. Tymczasem urok pracy geodety polega
na tym, ze czasem podrecznikowa wiedza
jest niewystarczajaca i niezbedne jest wy-
kombinowanie wlasnej metody pomiaru.
Teoretycznie stare standardy zostawialy
Hfurtke” w postaci § 15. Problem w tym, ze
po pierwsze, wymagato to udokumento-
wania doktadnosci danej niestandardowej
metody, a po drugie, przepis ten byl w za-
sadzie martwy, bo urzednik w starostwie
czesto nie posiadat wiedzy, by ocenic taka
analize, zatem nierzadko z gory jg odrzu-
cal. Tymczasem wedlug nowych standar-
déw geodeta w zaden sposéb nie musi sig
juz ttumaczy¢ przed PODGiK-iem z wyko-
rzystanych technologii, tym bardziej nie
musi zatem udowadniac ich doktadnosci.

Przeciwko odejéciu od podreczni-
kowych zapiséw protestowalo Stowa-
rzyszenie Geodetéw Polskich. ,Wada
gléwng obowiazujacych aktualnie stan-
dardéw nie byta ich nadmierna precyzyj-
nos¢ i szczegétowosé, ale brak uporzad-
kowania tresci. Obecnie projektowane
standardy pod tym wzgledem wprowa-
dzaja nowsa, wyzszg jakos¢ dzieki lep-

szej przejrzystos$¢ przekazu uporzadko-
wanego w poszczegblnych rozdziatach.
Natomiast rezygnacja z wielu cennych
informacji, definicji czy wymogé6w, ktore
stanowig tre$¢ obecnie obowigzujacych
standardéw (nawet jesli mozna te infor-
macje odnalezé w podrecznikach akade-
mickich), czyni projektowane standar-
dy ucigzliwymi dla potrzeb zastosowan
praktycznych. A przeciez - jak sie wyda-
je — po to wlasnie sg standardy: aby byty
pomocne w praktyce wykonawstwa geo-
dezyjnego” — podkresla SGP. Jednak GU-
GiK nie tylko nie uwzglednit tego postu-
latu, ale po konsultacjach spotecznych
postanowit usna¢ kolejne typowo pod-
recznikowe zapisy. Dotyczy to w szcze-
gblnosci pomiaru i wyréwnywania po-
miarowych osnéw wysokosciowych oraz
zakladania osnowy realizacyjne;j.

o Odpowiedzialno$c w rece
wykonawcow

Kontynuujac temat deregulacji pomia-
row, warto zwrdéci¢ uwage na § 16. W pier-
wotnej wersji projektu wymagal on pro-
wadzenia pomiaréw kontrolnych dla
szczegblow I grupy dokladnosciowej, jed-
nak po konsultacjach catkowicie zrezy-
gnowano z tego zapisu! Autorzy przepi-
sow wychodza tu z zalozenia, Ze geodeta
sam najlepiej wie, jak zadba¢ o odpowied-
nig doktadno$¢. Ta zmiana jest catkowicie
sprzeczna z postulatami SGP, ktére pro-
ponowalo, by w szczego6lach okreslic, jak
owa dokladnos¢ wyliczaé, w przeciwnym
razie — argumentowala organizacja — prze-
pisy pozwola na przyjmowanie do zasobu
wynikéw pomiaréw obarczonych duzym
bledem. - Wykonawcy to osoby z duzym
do$wiadczeniem, zatem to im zostawmy
odpowiedzialnosé¢ za jakos$¢ pomiaréw.
Nie prébujmy ich na kazdym kroku spraw-
dzac¢, bo bedzie to prowadzi¢ do wydluze-
nia weryfikacji. Weryfikacja powinna sig
koncentrowac na sprawnym przyjeciu ma-
terialéw do zasobu, a nie na walce z wy-
konawca — podkreslal podczas czerwco-
wej wideokonferencji Waldemar Izdebski.

Méwiac o odpowiedzialnosci za do-
ktadnos¢, warto tez zwréci¢ uwage, ze
wykonawcy nie muszg juz zataczaé do
operatu analizy przydatnosci wyko-
rzystywanych przez siebie materialéw
PZGiK. Oczywiscie kazdy rzetelny geo-
deta wie, ze taka analiza musi zosta¢ wy-
konana. Praktyka nieraz pokazala jed-
nak, ze konieczno$¢ spowiadania sie
z niej przed weryfikatorem byta czesto
zrédlem spordéw, frustracji i opéznien.

Nowe standardy czeSciowo znosza po-
nadto obowigzek przeprowadzania wy-
wiadu terenowego. Od teraz dotyczy on
jedynie wykonywania mapy do celéow

projektowych, a w pozostatych przy-
padkach czynnosc¢ ta jest fakultatywna.

Z pierwotnego projektu usunieto tez
§ 15.2 o tresci ,,zakres informacji o obiek-
tach pozyskiwanych w trakcie geodezyj-
nych pomiaréw sytuacyjnych i wysoko-
$ciowych okreslaja przepisy wydane na
podstawie art. 19 ust.1 pkt 7, art. 26 ust. 2
iart. 27 ust. 5 ustawy”. Tym samym zli-
kwidowano egzekwowanie przez niekté-
re starostwa od wykonawcy informacji
wykraczajacych poza zakres pomiaru,
np. odnoénie do wlasciciela inwentary-
zowanej sieci czy tez materiatu, z kto-
rego wybudowany jest budynek. Z kolei
w § 19 ust. 3 w zakresie pomiaru wy-
soko$ciowego podziemnych szczego-
6w sytuacyjnych uwzgledniono uwa-
ge o koniecznosci dodania warunku ich
bezposredniej dostgpnosci do pomiaru.

o Nowe satelitarne otwarcie

Wryjatkiem od zasady nieingerowania
w metode pomiaru jest wzglednie szcze-
g6lowe uregulowanie wykorzystania od-
biornikéw GNSS. Podobnie jak dotychczas
pomiary te powinny bazowac na systemie
ASG-EUPOS, cho¢ dopuszczalne jest tez
stosowanie prywatnych stacji referencyj-
nych, o ile ich wspéirzedne przyjeto do
PZGiK. Przynajmniej raz dziennie przed
rozpoczeciem zasadniczych pomiaréw
musimy tez sprawdzi¢ poprawnos¢ dzia-
tania sprzgtu i otrzymywanych danych
korekcyjnych, wykonujac pomiar kontro-
Iny na punkcie o znanych wspétrzednych
znajdujacym sie maksymalnie 7 km od ob-
szaru objetego pomiarem. Wyniki pomia-
ru kontrolnego musza spelnia¢ warunki:
dx<0,12 m, dy <0,12 m, dz < 0,09 m.

Nowe standardy znoszg ponadto obo-
wiazek zalaczania do operatu raportow
z pomiaréw GNSS. To pozornie mato
istotna zmiana, bo przeciez taki doku-
ment jest generowany automatycznie.
W praktyce byt on jednak przyczynag
wielu negatywnych protokotéw weryfi-
kacji. I nie chodzi tu nawet o jego tresc,
ale forme, np. nieprawidtowg (w $wietle
,powiatowego prawa”) kolejnos¢ kolumn.

Warto tez zwrdéci¢ uwage, ze w rozpo-
rzadzeniu zawarto normy doktadnoscio-
we, ktére w praktyce uniemozliwiajg wy-
korzystanie odbiornikéw GNSS-RTK do
pomiaru wysoko$ciowego przewoddéw
i urzadzen kanalizacyjnych oraz zakta-
dania pomiarowej osnowy wysoko$cio-
wej na potrzeby pomiaru dna studzie-
nek kanalizacyjnych oraz dna wlotéw
i wylotéw przewodéw kanalizacyjnych
oraz przyltaczy.

o Pora na drona!
Nowe podejscie do pomiarowych in-
nowacji sprawia, ze do powszechnego
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uzycia w geodezji wreszcie beda mogly
wej$¢ opracowania bazujace na zdjeciach
z dronéw. Jak juz pisalismy w GEODECIE
8/2015, przy zachowaniu odpowiedniej
metodyki dane te moga z powodzeniem
stuzy¢ do pomiaru szczegotéw sytuacyj-
nych I grupy. Ale jaka konkretnie meto-
dyka jest ta odpowiednig? Odpowiedzi
na to pytanie nie znajdziemy w nowych
standardach. Ba, ani razu nie pojawia
sig tam slowo dron czy bezzalogowiec!
Krétko mowiac, kwestie takie jak liczba
i rozmieszczenie fotopunktéw, wzajem-
ne pokrycie zdje¢, metoda ich dopaso-
wania czy sposéb kontroli wynikowych
danych pozostajg w wylacznej gestii geo-
dety i PODGIK nie ma tu nic do gadania.

Kwestig problematyczng pozostaja na-
tomiast uprawnienia. Niektore osrodki
dokumentacji wychodza z zalozenia,
ze do opracowania zdje¢ z dronéw nie-
zbedna jest ,,sibdemka”, ktérg dzis posia-
da bardzo niewiele oséb. Standardy na
ten temat jednak milcza. Gléwny geode-
ta kraju nie pozostawia za to watpliwo-
$ci — do tego celu uprawnienia te sg cal-
kowicie zbedne. Jeéli juz, mozna by ich
wymagac np. wtedy, gdyby wykonawca
chcial, by przyja¢ opracowang przez nie-
go ortofotomape do PZGiK.

Z duzym prawdopodobienistwem nowe
standardy znacznie zwigksza popularnosé

dronéw w rodzimej branzy geodezyjnej.
Warto jednak pamietaé, ze cho¢ techno-
logia ta wydaje sie banalna, to osiggniecie
geodezyjnych doktadnosci wcale nie jest
juz takie proste, o czym na famach GEO-
DETY 3/2020 pisal prof. Krystian Pyka.

o Mapa do celow prawnych

Waznych zmian nie brakuje takze
w przepisach dotyczacych map do celéw
prawnych. W toku konsultacji zwrécono
m.in. uwage, ze proponowana tres¢ § 31
wymusza w niektérych przypadkach wie-
loetapowos¢ wykonywania tych opraco-
wan (np. gdy prace nalezy poprzedzi¢
ustaleniem przebiegu granic czy aktuali-
zacja uzytku gruntowego). W odpowiedzi
GUGIK usunal budzacy watpliwosci zapis
»zgodnie z mapg ewidencyjna”, co w jego
ocenie powinno rozwigza¢ problem.

W odpowiedzi na wiele postulatéw do-
dano tez mozliwoé¢ obliczania ,przez po-
tracenie” powierzchni dla dziatek o tacz-
nej powierzchni do 33% powierzchni
nieruchomosci podlegajacej podzialowi
wykonywanych na podstawie przepi-
sow ustawy o gospodarce nieruchomos-
ciami (pierwotne brzmienie przepiséw
dotyczylo jedynie podziatéw nierucho-
moéci rolnych i le§nych). Zmiana ta ma
rozwigza¢ powazne watpliwosci inter-
pretacyjne dotyczace ,potracania”, ktére

Komentarze uzytkownikéw do kilku wiadomosci opublikowanych na

“wrotek | 2020-06-22 22:42:50

Bytoby super, gdyby operaty wptywa-

ty tylko cyfrowo. Tak powiem jako pra-
cownik starostwa. Ale wiem, ze jestem

w mniejszosci. | wiecie co? Mam to gdzies!
Kolanem trzeba zmiany przepychad!

“mc | 2020-06-23 08:11:44

Czy urzedy zwrécq pienigdze wykonawcom,
ktérych zmusity do zakupéw programéw geo-
dezyjnych przez nich wymaganych? Teraz
wystarczy popularny program za ok. 500 zt
do sporzqdzenia pliku GML.

Simon | 2020-06-23 09:02:01

Gdzie zawarto$¢ szkicu polowego? War-
to bytoby sprecyzowa¢, co ma zawieraé,
bo czujg, ze zacznie obowigzywaé wi-
dzimisie danego weryfikatora.

DB | 2020-06-23 09:11:54

To nie tylko widzimisig weryfikatora, ale

i ze strony wykonawcéw, ktérzy nie wie-
dzq o podstawowych elementach wszyst-
kich dokumentéw, jak podpis czy data.
“zwiqzkowiec | 2020-06-23 14:30:51
Kto$ wreszcie poszedt po rozum do gto-
wy. Projekt jest dobry, a miejscami bar-

18 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 8 (303) SIERPIEN 2020

dzo dobry, poza jednym wyijqtkiem - pas
30 metréw okalajgey granice obszaru
zamierzenia budowlanego. Wydaije sie,
ze projektant, a jak nie on, to organ bu-
dowlany prowadzqcy postepowanie, musi
wiedzieé, jaki obszar jest mu potrzebny

i dlaczego. Zdaje sobie sprawe, ze padng
glosy, iz zwracam sig przeciwko interesom
wykonawcéw. Rozumiem, ale czy partyku-
larne interesy jakiej$ grupy zawodowej ma-
ia byé uzasadnieniem ustalen prawa? ;)
“Unizony stuga | 2020-06-23 14:55:12
Az sie boje pomysled, jak teraz wielkie

i mate ksiestwa PODGIK bedq to interpre-
towaé. Na pewno nie pozwolgq tak szyb-
ko na obraze swojego majestatu.
“Nastarsza Starowinka | 2020-06-23
15:29:24

30 lat czekatam az ,Wtadza” pochyli sie
(przychylnie) do postulatéw wykonaw-
céw. Az mi sig zrobito zal przechodzié na
emeryturg :). Trzymam kciuki w nadziei, ze
to dopiero poczgtek. Teraz jeszcze zape-
dy réznych przypadkowych w zawodzie
weryfikatoréw i geodetéw powiatowych
trzeba wyselekcjonowaé i poskromié¢ (za-
strzegam sprawiedliwie - z duzq czeéciq

zrodzit glosny wyrok WSA w Gliwicach
z 2018 roku (wcigz nieprawomocny!),
ktéry szeroko opisywalismy (GEODETA
7, 8,91 10/2018 oraz 3/2019).

o Mapa do celow projektowych

Spore uproszczenia wprowadzono
w regulacjach dotyczacych wykonywa-
nia opracowan geodezyjnych na potrze-
by budownictwa. W pierwotnej wersji
projektu okreslono, ze mapa do celéw
projektowych (MdcP) ma by¢ wykony-
wana dla sztywno okreslonego 30-metro-
wego pasa otaczajacego obszar zamierze-
nia budowlanego, ktéry w razie potrzeby
moze by¢ powigkszony na wniosek orga-
nu wydajgcego pozwolenie na budowe.
W drugiej wersji projektu zrezygnowano
zaréwno z 30-metrowego pasa, jak i opcji
jego poszerzania na wniosek urzednika.
W nowym brzmieniu przepis méwi je-
dynie, ze ,,mape do celéw projektowych
wykonuje sie dla obszaru wskazanego
w zgloszeniu prac geodezyjnych obej-
mujgcego obszar niezbedny do wykona-
nia projektu budowlanego”.

Zmiany zajda takze w tresci tego opra-
cowania, gdyz o niektérych elementach
(np. miary liniowe czy stuzebnosci grun-
towe) bedzie decydowal projektant.
Zgodnie w nowym brzmieniem przepisu
Htrescig mapy do celéw projektowych sg

Geoforum.pl w zwigzku z projektem

da sie rozmawiaé merytoryczniel). A to
juz nie bedzie takie proste. Ci ciggle chcq
jakich$ wydrukéw. Mogliby sobie do tych
swoich chattur kupi¢ w koricu komputery.
“sceptyk | 2020-06-23 16:09:40

Czy ja $nig2 Niech mnie kto$ uszczypnie.
Nie wierze, ze co$ tak sensownego mo-
gtoby wreszcie powstaé. Pewnie w wyniku
konsultacii to zepsujq albo sie obudze.
“Tomek | 2020-06-24 16:10:36

Czas pokaze, jak pigknie teraz armia
urzednikéw bedzie chciata wprowadzié
swoje pomysty do tego rozporzqdzenia.
Obserwuije zmiany w Pgik od wielu lat

i zawsze jest tak samo. Na poczgtku piek-
ny projekt, a na koicu GNIOT :). Cieka-
we, czy i tym razem urzednicy poprawiq
to rozporzqdzenie pod siebie?

0000000000000 0000000000000000000000000 o

“kkk | 2020-06-29 22:22:43

Szkoda, ze nikt nie bierze pod uwage,
aby doprecyzowaé takie dokumenty, jak
protokét z wyznaczenia punktéw granicz-
nych i wznowienia punktéw granicznych.
Zyczytoym sobie, aby byt taki formularz
odgérny, bez prawa ruchu ani w lewo, ani
w prawo. To samo tyczy sie sprawozda-
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szczegOly terenowe stanowiace tre$¢ ma-
py zasadniczej, usytuowanie zieleni wy-
sokiej ze wskazaniem pomnikéw przyro-
dy, a takze okreslone przez projektanta
lub inwestora inne szczegély terenowe
i informacje, w tym miary liniowe”.

Z kolei zgodnie z nowym brzmieniem
§ 35 ust. 1 ,w przypadku gdy w planowa-
nej inwestycji przewiduje sig usytuowanie
budynkéw w odlegloéci mniejszej lub réw-
nej 4 m od granicy nieruchomosci, a w za-
sobie brak jest danych okreslajacych po-
lozenie punktéw granicznych tej granicy
z dokladnoscig wlasciwg dla szczegotow
terenowych I grupy, wykonawca okresla
polozenie tych punktéw w drodze po-
miaru”. Zwr6émy uwage, ze w starych
standardach znajduje sie zapis ,,4,0 m”.
Jak podczas czerwcowej wideokonferen-
cji wyjasnial Adolf Jankowski z GUGIK,
zmiana precyzji zapisu jest zabiegiem ce-
lowym i wigze sig z przepisami wykonaw-
czymi do Prawa budowlanego. Dodajmy, ze
w toku konsultacji w ust. 2 doprecyzowa-
no, ze ,pomiar, o ktérym mowa w ust. 1,
wykonawca poprzedza czynnosciami ma-
jacymi na celu ustalenie przebiegu granic
dzialek ewidencyjnych przeprowadzany-
mi w trybie przepiséw wydanych na pod-
stawie art. 26 ust 2 ustawy”.

Co ciekawe, po konsultacjach usunieto
takze § 28 regulujacy wykonywanie in-

nia technicznego. Ja wiem, jest to opisane
w rozporzqdzeniu, ale fajnie, jakby byt
druk uniwersalny.

Krzysztof | 2020-06-30 20:21:

Te 2 lata na wdrozenie przekazywania
wynikéw prac w formacie GML to dla wy-
konawcéw czy dla ODGiK-6w2 Bo péki
co, to nie spotkatem wykonawcy, ktéry by
miat problem z wygenerowaniem GMlL-q,
za to spotykam sig z problemem uzyska-
nia pliku GML z o$rodka.

Krzysztof | 2020-06-30 20:33:00
Szkice polowe tworzone byty (i nadal sq)
po to, by kameralista wiedziat, jak potg-
czy¢ pikiety. Obecne instrumenty umozli-
wiajq zaréwno kodowanie pikiet, jak i two-
rzenie mapy bezposrednio w instrumencie
(potem tylko zgrad). Kartowanie nalezy do
wykonawcy, ktéry przekazuje potem od-
powiedni plik modyfikujgcy (moze w kofcu
GML), wiec kto ma ten szkic ogladaé?
“kkk | 2020-06-30 22:13:35

.5)wyniki wykonanych pomiaréw geode-
zyjnych zapisane w postaci elekironicz-
nej” - czyli co, koniec z drukowaniem

100 stron biegunéwki czy 20 stron niwe-

wentaryzacji powykonawczej. Jak wyjas-
nia GUGIK, kwestie te juz w wystarcza-
jacy sposéb okresla znowelizowane Pgik.

o Na styku z EGiB

Rozdziat 9 reguluje nie tylko zawar-
to$¢ operatu, ale takze wprowadzanie
zmian w EGiB. Szczegblng uwage war-
to zwrdécic na § 44 ust. 3. Zgodnie z jego
pierwotnym brzemieniem ,wsp6lrzedne
punktéw granicznych ujawnione w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw nie podle-
gaja modyfikacji, jezeli pomiar bedacy
przedmiotem opracowania i pomiar be-
dacy zrédtem danych ewidencji gruntéw
i budynkéw wykonane byly z jednako-
wg doktadnoscia, a odchylenie liniowe
miedzy tymi samymi punktami nie prze-
kracza 0,25 m”. W odpowiedzi na liczne
postulaty warto$¢ ta zostala ostatecznie
zmieniona na 0,20 m zar6wno dla punk-
tow stabilizowanych, jak i niestabilizo-
wanych. Przypomnimy jednoczesnie,
ze w starych standardach mowa byta
0 0,15 m dla punktéw stabilizowanych
i 0,25 m dla niestabilizowanych.

Istotne jest takze brzmienie § 45, zgod-
nie z ktérym ,zmiana pola powierzch-
ni dziatki ewidencyjnej moze nastgpic
na podstawie analizy materiatéw za-
sobu lub na podstawie wynikéw po-
miaru, jezeli wszystkie granice dziatki

lacji? Koniec dziennikéw pomiarowych?
Jezeli to idzie w tg strone - pomiar, wy-
nik, szkic, bazy danych i operat na maks.
2-3 strony, to spoko.
“pétgeodetapéichtop | 2020-07-01
11:01:33

Tak, koniec. Ale umaczyé to inspektorom
bedziemy najblizsze 5 lat.

“stary weryfikator | 2020-07-02 14:32:16
W 99% operatéw sktadanych do zasobu
pomiar wysokosciowy jest DOROBIONY
na podstawie wynikéw z pomiaru GNSS,
czyli dziennik niwelacyjny plus oblicze-

nia jest sztucznie wytworzony. GGK po-
wiedziat, ze geodeta odpowiada za do-
ktadno$¢ wyznaczenia wspétrzednych.
Skoro tak, to jesli geodeta uwaza, ze np.
30 epok pomiaru GNSS wystarczy do
wyznaczenia z odpowiedniq doktadno-
éciq wysokosci szamba, to pozostawmy mu
ten wybér. Uwazam, ze lepiej pomierze
(wyznacze) wysoko$¢ metodg GNSS, niz
ciggnqgc 1 km niwelacji tam i z powrotem.
“GEODETA | 2020-07-07 13:23:22
Czytam uwagi SGP i oczom nie wierze. To
moze zamiast standardéw dajmy do rozpo-

ewidencyjnej zostaly poprzedzone usta-
leniem przebiegu granic nieruchomosci,
wznowieniem znakéw granicznych lub
wyznaczeniem punktéw granicznych
uprzednio ujawnionych w ewidencji
gruntéw i budynkéw albo ustaleniem
przebiegu granic dzialek ewidencyj-
nych, albo w trybie przepiséw rozdzia-
tu 6 ustawy”.

o Metamorfoza operatu

Duze zmiany pojawia sie w formie i tre-
$ci operatu technicznego. Przede wszyst-
kim 6 miesiecy od wejscia w zycie stan-
dardéw bedzie on moégt mie¢ jedynie
forme elektroniczna, tj. ma stanowic poje-
dynczy plik PDF z podpisem elektronicz-
nym kierownika pracy. Bedzie mégt on za-
wiera¢ kopie oryginalnych papierowych
dokumentéw poswiadczone za zgodnosé
przez geodete. Tu rodzi sie jednak spora
watpliwosé. Co wykonawca ma zrobic¢
z oryginalem i jak dlugo ma go przecho-
wywaé? Mimo présb GUGIK nie zawart
konkretnych regulacji tego zagadnienia.
— Celowo nie uregulowali$my tej kwestii
w rozporzadzeniu, majac na wzgledzie, ze
cze$¢ dokumentéw bedzie sporzadzona
do rak zamawiajacego, a cze$¢ pozosta-
nie wlasnoscia geodety. Z tzw. ewentual-
nej ostrozno$ci procesowej sugeruje, by
przechowywac je przez 3 lata od zlozenia

i wprowadzeniem nowych standardow geodezyjnych

rzqdzenia podrecznik do geodezji. Wyda-
je mi sig, ze rozporzqdzenia jest dla znaw-
céw zawodu i reguluje tylko najwazniejsze
kwestie, a reszta wychodzi z praktycznej
nauki zawodu. Wigkszo$¢ postulatéw SGP
wyklucza sig nawzajem, poniewaz piszq
ze dokumenty sq dla inwestora, a potem to
jeszcze do zasobu ma byé dane, bo moze
sig przydad. Przekazywanie dziennikéw/
raportéw przy oddawaniu wykazu pozy-
skanych danych jest zbyteczng czynnosciq.
“Geodeta | 2020-07-08 12:27:50

Akt wykonawczy, jakim jest rozporzqdze-
nie, nie ma stuzyé nauczaniv zawodu.
Wszelkie zapisy zawierajqgce czystq wie-
dze podrecznikowq powinny znikngé ze
standardéw raz na zawsze. Standardy nie
powinny byé réwniez narzedziem do per-
manentnej inwigilacji wykonywania przez
geodetéw pomiaréw. Koniec kropka.
“bosaz | 2020-07-09 08:08:31
Pamigtam, jak lata temu, $wiezo po stu-
diach, w mojej pierwszej pracy éwczesny
szef wygrat przetarg na inwentaryzacig
okoto 200 przytqczy kanalizacyjnych.
Zgadniicie, ile razy uzyto niwelatora?
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operatu — stwierdzit GGK podczas czerw-
cowej wideokonferencji.

Ponadto ku satysfakcji wykonawcow
operat powinien stac sie znacznie chud-
szy (patrz ramka). Jak wspomnielismy,
nie trzeba bedzie do niego zatacza¢ cho-
ciazby szkicu podstawowego zawieraja-
cego wyniki analizy materialéw zasobu,
raportu z pomiaréw GNSS czy dzienni-
kéw pomiarowych z pomiaru obiek-
tow ewidencyjnych. Szczegélnie wazna
zmiana jest to, ze czeScig operatu nie be-
dzie mapa przeznaczona dla zamawia-
jacego. Po pierwsze, ODGIiK nie bedzie
mogl zatem kwestionowac jej tresci, co

Lawartos¢ operatu fechnicznego

1. Spis tresci.

2. Sprawozdanie techniczne.

3. Dokumentacja osnowy pomiarowej, jezeli
taka osnowa byta zatozona.

4. Mapa poréwnania z terenem i szkice polo-
we, jezeli zostaty wykonane.

5. Wyniki wykonanych pomiaréw geodezyj-
nych zapisane w postaci elektroniczne;.

6. W przypadku, gdy przedmiotem pomiaru
byt przebieg linii granicznych dziatek ewiden-
cyjnych, wznowienie znakéw granicznych lub
wyznaczenie potozenia punktéw granicznych,
oryginaty lub po$wiadczone za zgodno$é

z oryginatem kopie protokotéw przyijecia gra-
nic, protokotéw ustalenia granic, protokotéw
granicznych oraz aktéw ugody, protokotéw
wznowienia znakéw granicznych, protokotéw
wyznaczenia punktéw granicznych, dowodéw
doreczen zawiadomien lub doreczen wezwan.
7. Oryginaty lub po$wiadczone za zgodno$é
z oryginatem kopie innych dokumentéw pozy-
skanych i wykorzystanych przez wykonawce.
8. Dokumentacja niezbedna do aktualizaci
ewidencii gruntéw i budynkéw w przypad-

ku prac geodezyjnych skutkujgcych zmianami
w tej ewidenciji.

Obowigzkowa tres¢ sprawozdania

technicznego

1. Okreélenie celu wykonanych prac geode-
zyjnych.

2. Oznaczenie kancelaryjne zgtoszenia prac
geodezyijnych.

3. Wykonawca prac geodezyjnych.

4. Imiona i nazwiska oraz numery uprawnien
zawodowych geodetéw uprawnionych biorg-
cych udziat przy realizacji prac geodezyjnych
oraz wskazanie kierownika prac geodezyjnych.
5. Data rozpoczecia i zakofczenia prac geo-
dezyjnych.

6. Opis przebiegu i rezultatéw wykonanych prac
geodezyjnych, zawierajgcy w szczegédlnosci:

a) zakres wykorzystania materiatéw zasoby,

b) zastosowane technologie i metody pomiarowe.
7. Informacja dotyczqca przekazywania pli-
kéw do aktualizacji baz danych zasobu.

bywa niekiedy powodem negatywnych
protokotéw weryfikacji. Po drugie, ukré-
ci to negatywne zjawisko kupowania
map do celéw projektowych jako ,,in-
nych materialéw zasobu” zamiast za-
mawiania ich u geodety uprawnionego.

Nowe standardy sa takze druga pré-
ba upowszechnienia stosowania formatu
GML. Stanie sig on obowigzkowym stan-
dardem wymiany danych po dwéch la-
tach od wejscia w zycie tych przepiséw.
Przyjeto rownoczesnie zasade, ze wyni-
ki pomiaréw oraz dodatkowe informacje
o obiektach objetych pomiarami utrwala
sig w postaci raportéw, dziennikéw po-
miarowych oraz szkic6w polowych z za-
stosowaniem symboli graficznych okres-
lonych w rozporzadzeniu ws. BDOT500
i mapy zasadniczej.

Dodajmy, ze pomiary rozpoczete i nie-
zakonczone przed wejsciem w zycie tych
przepiséw majg by¢ wykonywane zgodnie
ze starymi standardami.

o Kwestia mentalnosci

W artykule omoéwilismy tylko najwaz-
niejsze zmiany w standardach, warto wiec
na spokojnie usig$¢ i zapoznac sie¢ calym
aktem. Czy faktycznie —jak tego chce tego
GGK - znacznie utatwi on prace zaré6wno
wykonawcom prac, jak i stuzbie geodezyj-
nej, a przy okazji zlikwiduje ,,powiatowe
prawa”? Praktyka pokazuje, ze nowe prze-
pisy to za malo, bo potrzebna jest rowniez
zmiana mentalnosci. Wymog stosowania
formatu GML obowigzuje juz od grudnia
2013 1. . W niektérych osrodkach faktycz-
nie jest on uzywany, ale w innych funk-
cjonujg r6zne komercyjne rozszerzenia,
a sg i takie urzedy, gdzie wciagz krélujg ma-
terialy analogowe. Podobnie jest cho¢by
z wykorzystaniem danych z dronéw. Juz
stare standardy posrednio dopuszczaly
ich uzycie i czes¢ ODGiK-6w nie miata
nic przeciwko. Inne nie chciaty jednak wi-
dzie¢ tych danych na oczy.

Zreszta ta zmiana mentalnosci po-
trzebna jest réwniez po drugiej stronie
ODGiK-owej lady. Weryfikatorzy od lat
narzekaja na wykonawcéw, ktérzy od-
dajg do zasobu buble, wychodzac z za-
lozenia, ze ewentualne grube bledy wy-
apie im urzednik. Teraz ten bezpiecznik
— przynajmniej w teorii — bedzie znacz-
nie mniej skuteczny i dobrze, by geodeci
zdawali sobie z tego sprawe.

Wszelkie znaki na niebie i ziemi wska-
zujg, ze w najblizszych latach nie ma co
liczy¢ na radykalne zmiany Pgik, ktére
rozwiazg najbardziej palace problemy
geodezji. Ale przy odrobinie dobrej woli
ze strony i wykonawcoéw, i urzednikéw,
juz te nowe standardy majg szanse zmie-
ni¢ wiele na lepsze.

Jerzy Krolikowski

Gléwny geodeta kraju odniost
sie do opublikowanego 30 lip-
ca na Geoforum.pl artykutu

,11 potencjalnych raf” dotycza-
cego nowelizacji Prawa geode-
zyjnego i kartograficznego, ktéra
weszla w zycie 31 lipca.

artykule tym wymieniliémy zmia-
W ny w Pgik, ktére w toku konsulta-

cji spolecznych wskazywane byty
jako mogace rodzi¢ problemy w stoso-
waniu. Gtéwny geodeta kraju Waldemar
Izdebski odniést sie do kazdej z nich.
Ponizej prezentujemy potencjalne rafy
wraz z odpowiedziami GGK.

Wrowadzenie ryczaltéow za ma-
e terialy panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego (PZGiK)
wydawane wykonawcom - czy nie
zwieksza znaczaco cen niektérych
uslug? Czy geodeta bedzie magl fatwo
przerzucié te podwyzke na klienta?
Wprowadzenie ryczattu na materiaty
zasobu nie wprowadza zadnych znacza-
cych podwyzek, natomiast porzadkuje
i upraszcza zglaszanie prac geodezyj-
nych. W rezultacie przeklada sig to na-
tomiast na znaczne oszczednosci czasu
i pieniedzy, poniewaz wykonawca nie
bedzie zmuszony do wielokrotnego wy-
stepowania o potrzebne materiaty, gdyz
w ramach ryczaltu ma dostep do wszyst-
kich materiatéw zasobu.

Obszar objety praca — czy powia-

o towy osrodek dokumentacji geo-

dezyjnej i kartograficznej (PODGIiK)

moze narzuci¢ inny niz wyznaczony

przez wykonawce w zgloszeniu poligon,

czego konsekwencja moze byé wyzsza
stawka ryczaltu?

Obszar objety praca jest wskazywany
tylko i wylacznie przez wykonawce tych
prac i organ nie moze narzuca¢ innego
obszaru pracy.

Spodziewany termin zakoncze-
e nia pracy geodezyjnej — czy moz-
liwos¢ zadeklarowania maksymalnie
rocznego terminu zakonczenia pracy
(z opcja pozniejszego przedluzenia) nie
utrudni realizacji najbardziej skompli-
kowanych zlecen, trwajacych niekiedy
nawet kilka lat?

Ponad 90% prac geodezyjnych jest
realizowanych w ciggu jednego roku,
w zwigzku z tym ewentualna procedura
przedtuzania terminu zakoniczenia prac
geodezyjnych bedzie wystepowac tylko
w jednostkowych przypadkach, a upo-
rzadkowanie w ustawie spraw zwigza-
nych z terminami korzystnie wplynie na
funkcjonowanie zasobu.



