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Weryfikator nadal bez uprawnien

P rojekt rozporzqgdzenia w sprawie wzo-
réw zgtoszenia prac geodezyjnych,
zawiadomienia o przekazaniu wynikéw
zgtoszonych prac oraz protokotu weryfi-
kacji wynikéw zgtoszonych prac geode-
zyjnych opublikowany 20 maja wymagat
od weryfikatora pracy geodezyijnej posia-
dania uprawniert zawodowych w dziedzi-
nie geodezji i kartografii. Jednak podczas
konsultacji spotecznych zapis ten oprote-
stowat m.in. Zwigzek Powiatéw Polskich.
Zwrécono wéwczas uwage, ze w pkt 2
(,Osoba dokonujgca weryfikaciji”) wzoru
protokotu weryfikacji wynikéw zgtoszo-
nych prac geodezyjnych zamiast dotych-
czasowej rubryki ,stanowisko stuzbowe”
pojawit sie zapis ,numer uprawnief za-
wodowych”.

Scalenia zgodne z konstytucjg

Senat przedtozyt Sejmowi projekt no-
welizacji ustawy o zagospodarowa-
niv wspélnot gruntowych oraz ustawy
o scalaniu i wymianie gruntéw, ktéry
ma dostosowaé obowiqzujgce przepisy
do zgodnosci z konstytucjq. Przypomnij-
my, ze wyrokiem z 18 kwietnia ubiegte-
go roku [sygn. akt SK 21/17] Trybunat
Konstytucyjny uznat, iz art. 33 ust. 2
ustawy o scalaniu i wymianie grun-
téw jest niezgodny z ustawq zasadni-
czq, uniemozliwia bowiem stwierdzenie
wydania ostatecznej decyzji o zatwier-
dzeniu projektu scalania z naruszeniem
prawa. Postepowanie byto efektem skar-
gi konstytucyjnej. Skarzqgca wskazata
w niej, ze kwestionowana norma praw-
na nie pozwolita organom administracii
i sqdom administracyjnym na zbadanie
zgodnosci z prawem ostatecznej decy-
Zji o zatwierdzeniu projektu scalenia,
w szczegdlnodci uniemozliwita stwier-
dzenie, ze decyzja ta zostata wydana
z naruszeniem prawa. Skutkiem tego
wyroku nie jest utrata mocy obowigzu-
jqcej art. 33 ust. 2, ale wyeliminowanie
znaczenia tego przepisy, ktére zostato
wskazane w sentencji orzeczenia jako
niekonstytucyjne.
Celem nowelizacii jest wprowadzenie
mozliwosci stwierdzania w odniesie-
niu do decyzji o scaleniu i wymianie
gruntéw, ze zostata ona wydana z na-
ruszeniem prawa. Umozliwi to stronie
takiej decyzji zgdanie odszkodowa-
nia. Projekt nowelizacji na Geoforum.pl
w wiadomosci z 30 czerwca.
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- To bardzo daleko idgca zmiana, wy-
magajgca zapewnienia starostom $rod-
kéw na pokrycie kosztéw zatrudnienia
odpowiedniej liczby oséb legitymujgcych
sie uprawnieniami zawodowymi - na
ten temat milczy jednak Ocena Skutkéw
Regulacii. (...) Ostatnia nowelizacja usta-
wy Prawo geodezyijne i kartograficz-
ne nie zmienita wytycznych do wydania
przedmiotowego rozporzqdzenia, stqd
tez zaproponowana zmiana nie jest kon-
sekwencjq modyfikacii treéci podstawy

do wydania rozporzqdzenia. Tym samym
rozwigzania sq dwa: albo zapewnienie
odpowiednich srodkéw finansowych idg-
cych za proponowanym brzmieniem, albo
nadanie mu ksztattu analogicznego do
brzmienia dotychczasowego - napisat
prezes Zarzqdu ZPP Andrzej Ptonka.

odpowiedzi na ten postulat przy-

wrécono dotychczasowy zapis for-
mularza. 3 lipca projekt skierowano do
podpisu ministra. Nowy akt ma zastqpié
rozporzqdzenie ws. formularzy doty-
czqcych zgtaszania prac geodezyjnych
i prac kartograficznych, zawiadomienia
o wykonaniu tych prac oraz przekazywa-
nia ich wynikéw do PZGiK, ktére obowig-
zuje od 2014 r. Przygotowanie nowego
rozporzqdzenia jest zwigzane z noweli-
zacjq Pgik, ktéra zacznie obowigzywad
31 lipca br. Wigcej o projekcie tego aktu
wykonawczego pisalismy w GEODECIE
6/2020 oraz na Geoforum.pl.

Redakcja

Kara dla GGK za naruszenie RODO

P rezes Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych natozyt na gtéwnego geodete
kraju 100 tys. zt kary za utrudnianie kont-
roli dotyczqcej publikacji numeréw ksigg
wieczystych w Geoportalu. Jak czytamy
w komunikacie, GGK miat nie zapewni¢
organowi nadzorczemu dostepu do po-
mieszczen, sprzetu i srodkéw stuzgeych
do przetwarzania danych osobowych
oraz dostepu do danych osobowych i in-
formaciji niezbednych prezesowi UODO
do realizacji jego zadan. Ponadto GGK
miat nie wspétpracowaé z kontrolerami

w trakcie ich dziatah. Tym samym w oce-
nie prezesa UODO gléwny geodeta kra-
ju naruszyt przepisy unijnego rozporzg-
dzenia ws. danych osobowych (RODO).
Do kompetencji prezesa UODO nalezy
bowiem monitorowanie oraz egzekwowa-
nie stosowania zapiséw tego aktu i w tym
celu prawo zapewnia mu okreslone
uprawnienia. Wéréd nich jest m.in. prawo
do uzyskania od administratora i podmio-
tu przetwarzajgcego dostepu do wszel-
kich danych osobowych, niezbednych
informacii, a takze wszystkich jego po-
mieszczen, w tym do sprzetu i $rodkéw do
przetwarzania danych. Wiecej o przebie-
gu kontroli w relacji UODO na Geoforum.
pl w wiadomosci z 17 lipca.

Warto przypomnied, ze do powyzszych
zarzutéw GGK Waldemar Izdebski od-

niést sie jeszcze w kwietniu. ,Kontrola

w GUGIK sie odbyta, o czym $wiadczy
sporzqdzony protokét. W rzeczywistosci
nie pozwolitem tylko na to, aby kontrole-
rzy mogli przeprowadzié kontrole przy
zatozeniu, ze numery KW sq danymi oso-
bowymi, bo tego witasnie dotyczy spér

i kontrola nie byta potrzebna do jego roz-
strzygnigcia. Spér musi byé rozstrzygnie-
ty na gruncie prawa, poniewaz opinia
Prezesa UODO pozostaje jedynie jego
opiniq i podlega weryfikacji przez sqd
administracyjny” - wyja$niat Waldemar
Izdebski. Od decyzji UODO o natozeniu
kary przystuguje prawo odwotania sie do
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego,
co wstrzymuje jej wykonanie.

rzeba réwniez dodaé, ze na poczgtku

lipca Wojewédzki Sqd Administracyj-
ny w Warszawie odméwit wstrzymania
wykonania zaskarzonego przez gtéwne-
go geodete kraju postanowienia prezesa
UODO ograniczajgcego przetwarzanie
danych osobowych w zakresie numeréw
ksiqg wieczystych w Geoportalu. Sqd nie
wchodzit przy tym w merytoryke sporu
miedzy GGK i UODO, a wigc czy nume-
ry ksiqg wieczystych nalezy traktowaé
jako dane osobowe i w konsekwenciji czy
mozna je publikowaé w infernecie.
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