GEOPRAWO

Wznawianie znakow granicznych i wyznaczanie punktow granicznych w kontekscie wiarygodnosci

ewidencji gruntow i budynkow

Jak unikna¢ batagan

Obowigzujace przepisy prawa sg niejednoznaczne, nie odpo-
wiadajg obecnym potrzebom spotecznym i prowadza
do stopniowej utraty wiarygodnosci danych EGiB.

Jozef Maslanka

znawianie znakéw granicznych
W i wyznaczanie punktéw granicz-

nych to czynnosci geodezyjne
o charakterze materialno-technicznym
uregulowane w rozdziale 6 ,,Rozgranicza-
nie nieruchomosci” ustawy Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne. Pojawiajace sig
ostatnio w literaturze interpretacje prze-
piséw dotyczace tych czynnosci oraz sto-
sowane dosy¢ masowo w praktyce geo-
dezyjnej rozwigzania budza, zdaniem
autora artykutu, spore watpliwosci. Po-

nadto powodujg istotne znieksztalcenie
danych zapisywanych w bazach EGiB,
a takze niewlasciwe rozumienie oraz sto-
sowanie tych przepiséw przez wykonaw-
c6w prac geodezyjnych. W artykule doko-
nano analizy formalnej obowigzujacego
prawa oraz skutkéw jego stosowania dla
jakosci danych EGiB. Autor przeciwsta-
wia sie rozszerzajacej wyktadni przepi-
s6w powodujacej, ze samo tylko fizycz-
ne utrwalenie punktu granicznego na
gruncie — przeprowadzone w procedurze
o charakterze technicznym — zasadniczo
zmienia i podnosi prawne znaczenie tego
punktu granicznego.

Ustalenie przebiegu granic na gruncie z udziatem stron
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o Realizacjo prawa whasnosc
Fizyczne oznaczenie w terenie granic
nieruchomosci za pomocg r6znego rodza-
ju znakéw granicznych od zawsze miato
duze znaczenie dla wlascicieli na catym
$wiecie. Wykonywane bylo na przestrze-
ni wiekéw w rézny sposéb oraz — zwlasz-
cza w poczatkowym okresie — w ramach
nieformalnych, zwyczajowych zasad.
Przykladowo w lasach poludniowej Pol-
ski wciaz mozna znalez¢ znaki , graficz-
ne” (kombinacje krzyzy, linii) wyciosane
siekiera na drzewach (tzw. zaciosy). Wraz
z powstaniem i rozwojem struktur pan-
stwowych oraz tworzeniem sig formal-
nego sagdownictwa i katastru
oznaczanie granic znakami
granicznymi wykonywano
juz w coraz bardziej sforma-
lizowany sposéb. Dotyczylo
to zar6wno samej procedury,
jak i wygladu tych znakéw.
NajczeSciej znaki graniczne
w postaci kamieni lub sypa-
nych kopcéw ziemnych poja-
wiaty sie w wyniku postepo-
wania, ktére obecnie mozna
nazwac rozgraniczeniem nie-
ruchomosci.
Zmniejszanie sie po-
wierzchni gruntéw mozli-
wych do wykorzystania pod
zabudowe (zwlaszcza miesz-
kaniowsg) oraz zwigzany
z tym wzrost wartosci tych
gruntéw réwniez obecnie wy-
musza potrzebe fizycznego,
jednoznacznego oznaczania
przebiegu granic dzialek ewi-
dencyjnych w terenie. Doko-
nuje sie to poprzez utrwalenie
< granic (a doktadnie punktow
E granicznych) znakami gra-
£ nicznymi. Sprawa dotyczy
Z tez dziatek juz zabudowa-

nych, niekiedy o niewielkich
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wymiarach, ledwie spetniajacych obo-
wigzujace normy obszarowe lub wyma-
gane odleglosci od elementéw zagospo-
darowania terenu. Dzieje sie tak mimo
cigglego rozwoju technologii geodezyj-
no-informatycznych stuzacych do okres-
lania, wiernego rejestrowania i trwate-
go przechowywania w komputerowych
bazach danych katastralnych polozenia
punktéw granicznych oraz mozliwosci
ich precyzyjnego odtworzenia (wyniesie-
nia) w terenie. Wynika to m.in. z potrze-
by spokojnego i pewnego realizowania
swojego prawa wlasnosci, wyrazajacego
sie np. poprzez wznoszenie obiektéw bu-
dowlanych polozonych na lub w poblizu
granicy z zachowaniem odpowiednich
odleglosci przewidzianych w przepisach
prawa (rozporzadzenie ws. warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowia-
dac budynki i ich usytuowanie).

Osobnym i obszernym zagadnieniem
jest okreélanie przebiegu granic dzia-
ek i ich odtwarzanie na tych terenach,
gdzie wystepuja znaczace ruchy pozio-
me i pionowe gruntéw (przemieszczenia
i deformacje powierzchni terenu obejmu-
ja okoto 5,3% obszaru Polski). Wywola-
ne sg one m.in. eksploatacja podziemna
kopalin choc¢by w rejonie Wieliczki czy
Gérnego Slaska. Same, nawet doktadne
wsp6irzedne punktéw granicznych za-
pisane w bazie EGiB, nie spelniajg tam
swojego zadania. Dodatkowo z punktu
widzenia wtascicieli nieruchomosci po-
loZzonych na tych terenach obowigzuja-
cy przebieg ich granic wyznaczaja nie
teoretyczne wspolrzedne punktéow gra-
nicznych, lecz fizyczne polozenie zna-
kéw granicznych, nawet jesli ulegly one
przemieszczeniu poziomemu wraz z ca-
Iym sgsiednim gruntem. Sg to np. wi-
doczne trwate elementy zagospodarowa-
nia terenu, jak naroznik ogrodzenia czy
budynku.

o Przedmiot i metody badan
Zagadnienia dotyczace wznawiania
znakéw granicznych i wyznaczania
punktéw granicznych reguluje w Polsce
ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne
(dalej Pgik) z 1989 r. oraz rozporzadzenie
w sprawie standardéw technicznych (...)
72011 r. W artykule przedstawiono wyni-
ki przeprowadzonych przez autora analiz
tej problematyki zawartej zaréwno w Pgik
oraz innych przepisach, jak i w literaturze
geodezyjnej. W badaniach wykorzystano
w réznym zakresie i w r6znych zestawie-
niach nastepujace rodzaje analiz:
eliteralna (jezykowa) — stosowang
w celu odczytania normy prawnej z tres-
ci samego przepisu prawnego,
eporéwnawcza — obejmujacg zar6wno
regulacje prawne zawarte w réznych ak-

tach prawnych, jak i interpretacje przepi-
sow przedstawiane w literaturze,

ehistoryczna — pokazujaca przyczyny
powstania i rozwoju omawianych regu-
lacji prawnych,

esystemowa — skupiong na badaniu
otoczenia i kontekstu prawnego anali-
zZowanego przepisu,

efunkcjonalna — wskazujgca na cel re-
gulacji prawnej (ratio legis).

o Bez definicji nie da rady

Pgik postuguje sie pojeciami punktu
granicznego i znaku granicznego, nie po-
dajac, niestety, ich formalnych definicji.
Od strony poprawnoéci legislacyjnej taka
sytuacja jest nieprawidlowa i prowadzi
do koniecznosci poszukiwania tych de-
finicji w przepisach wykonawczych do
ustawy, co jest jednak niezgodne z obo-
wigzujaca hierarchig przepiséw prawa.
Dla potrzeb niniejszego artykutu i dla
jasnosci dalszych rozwazan definicje te
zostang przywolane z rozporzadzenia
z 14 kwietnia 1999 r. ws. rozgraniczania
nieruchomosci.

Punkt graniczny to punkt okresla-
jacy przebieg granicy nieruchomosci
(rozporzadzenie odwoluje sie do granic
nieruchomosci, a nie do granic dziat-
ki ewidencyjnej), a znak graniczny to
znak z trwalego materialu umieszczo-
ny w punkcie granicznym lub trwaty
element zagospodarowania terenu znaj-
dujacy sie w tym punkcie. Wedtug roz-
porzadzenia punkty graniczne nalezy
utrwali¢ znakami naziemnymi i pod-
ziemnymi. Znaki naziemne wykonuje
sig z betonu, kamienia naturalnego lub
innego trwalego materiatu. Jako znaki
podziemne moga by¢ uzyte rurki dre-
narskie, butelki, ptytki betonowe lub
inne podobne przedmioty. Stabilizacja
to utrwalenie punktu granicznego przez
umieszczenie w nim znaku granicznego
lub jednoznaczne oznaczenie jego polo-
zenia na istniejgcym trwatym elemencie
zagospodarowania terenu usytuowanym
na granicy nieruchomosci. Moze to by¢
np. stupek trwatego ogrodzenia lub na-
roznik budynku.

Nalezy zaznaczy¢, ze wznowienie
znakéw granicznych w $wietle przyto-
czonych wyzej przepiséw dotyczy tych
przypadkéw, kiedy w ramach przepro-
wadzonej wczeéniej odpowiedniej proce-
dury geodezyjno-prawnej dokonano juz
ustalenia polozenia punktéw granicz-
nych i ich stabilizacji w postaci trwa-
tych znakéw granicznych. Znaki te zo-
staly nastepnie przesuniete, uszkodzone
lub zniszczone, a zainteresowane osoby
zlecily ich odtworzenie w terenie. Wy-
znaczenie punktéw dotyczy z kolei tych
przypadkéw, kiedy dokonano juz wczes-

niej ustalenia poltozenia punktéw gra-
nicznych, ale z jakich$ powodéw, czesto
ograniczen technicznych lub prawnych,
nie dokonano ich stabilizacji.

o Wznowienie znakéw granicznych

Na podstawie zapiséw Pgik oraz litera-
tury mozna przyja¢ nastepujace warun-
ki, ktérych tgczne spetnienie pozwala
na dokonanie wznowienia znakéw gra-
nicznych:

1. Stwierdzono, ze znaki graniczne zo-
staly przesuniete, uszkodzone lub znisz-
czone.

2. Polozenie znakéw granicznych
zostalo uprzednio ustalone w ramach
okreslonych prawem procedur admini-
stracyjnych lub sgdowych.

3. Istnieja dokumenty pozwalajace na
okreslenie pierwotnego polozenia znakdow.

4. Polozenie znakéw jest bezsporne, to
znaczy niekwestionowane przez strony.

Generalnie uznawane w literaturze
jest réwniez to, ze procedura wznawia-
nia znakéw granicznych jest czynnoscia
materialno-techniczna i dotyczy tylko
odtworzenia znakéw granicznych w ich
pierwotnym polozeniu. W ramach czyn-
no$ci wznowienia znakéw nie moze do-
chodzi¢ do ustalania przebiegu linii
granicznych czy do zmiany polozenia
znakéw granicznych (np. wskutek zgod-
nego o$wiadczenia stron lub zawarcia
ugody). Wedlug Pgik czynnosci wzno-
wienia znakéw przeprowadzajg wyko-
nawcy prac geodezyjnych na zlecenie
0s6b zainteresowanych.

o Wyznaczenie punktow granicznych

Mozliwo$¢ wyznaczania punktéw gra-
nicznych nie wystepowata w pierwot-
nym tekscie ustawy Pgik z 1989 r. Do-
piero 1 stycznia 1999 r. ustawa z 24 lipca
1998 r. 0 zmianie niektérych ustaw okres-
lajgcych kompetencje organéw admini-
stracji publicznej — w zwiqzku z reformq
ustrojowq panistwa odpowiedni przepis
dodany zostat do art. 39. Wyznaczanie
punktéw przewiduje ust. 5: ,,Przepisy
ust. 1-4 [dotyczace wznawiania znakéw
granicznych —red.] stosuje sie odpowied-
nio przy wyznaczaniu punktéw granicz-
nych ujawnionych uprzednio w ewidencji
gruntéw i budynkow”.

Mozna zatem przyjac nastepujaca lite-
ralng wykladnie tego stwierdzenia, za-
stepujac w przepisach stowo ,,znak” sto-
wem ,,punkt”: dla punktéw granicznych
obowigzujg wymienione wyzej warunki
2-4 oraz dodatkowy wymog okreslony
w ust. 5 art. 39 Pgik (punkty graniczne
zostaly uprzednio ujawnione w EGiB).
Pominiecie warunku 1 wynika z oczy-
wistego faktu, ze punkt, jako twor mate-
matyczny, nie podlega fizycznemu prze-
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sunieciu, uszkodzeniu lub zniszczeniu
na gruncie.

Na tle ,,odpowiedniego” stosowania
przepiséw o wznawianiu znakéw do
czynnosci wyznaczania punktéw gra-
nicznych oraz w kwestii, co oznacza wy-
mog uprzedniego ujawnienia punktéw
w EGiB, wystepuja w literaturze spore
roznice zdan, ktore zostang dalej w skro-
cie przedstawione.

o 0 zaufaniv do EGiB

Nalezy w tym miejscu zaznaczyc¢, ze
analiza wznawiania znakéw i wyzna-
czania punktéw granicznych jest prowa-
dzona w niniejszym artykule w okres-
lonym kontekscie badawczym. Chodzi
o wiarygodno$¢ ewidencji gruntéw i bu-

czenie nieruchomosci.

dynkoéw, czyli zaufanie do informacji
pozyskanych z EGiB przez uzytkowni-
ka, w tym zwlaszcza ,zwyklego” obywa-
tela. To zaufanie jest budowane na prze-
konaniu - zweryfikowanym niekiedy
juz wczesniej do§wiadczalnie — ze da-
ne pozyskiwane z systemu EGiB mozna
okresli¢ jako ,prawdziwe”. Ten poziom
,prawdziwosci” niekoniecznie wynika
z najwyzszej jakosci danych (np. kilku-
milimetrowej doktadnosci okreslenia
wspolrzednych punktu granicznego).
Raczej jest on zwigzany z tym, czy da-
nym towarzyszg dane dodatkowe, ktére
jednoznacznie je charakteryzujg (meta-
dane). To pozwala uzytkownikowi na
stwierdzenie, czy pozyskane na podsta-
wie danych informacje sg ,prawdziwe”,
choc¢ ich jako$c¢ jest niekiedy niewystar-
czajaca dla realizacji jego zamierzen.
Zasada zaufania do wtadzy publicz-
nej, czy szerzej — do panstwa, to jedna
z fundamentalnych i uregulowanych
ustawowo zasad dziatania organéw ad-
ministracji publicznej w Polsce (kodeks
postgpowania administracyjnego, kpa),
ktéra spina calos¢ ogdlnych zasad po-
stgpowania. Budowaniu i poglebianiu
zaufania obywateli do organéw admi-
nistracji publicznej stuzy m.in. obo-
wigzek nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okoliczno$ciach
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faktycznych i prawnych, ktére mo-
ga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowigzkow.

Organami administracji publicz-
nej prowadzacymi EGiB sg starostowie,
a w miastach na prawach powiatu — pre-
zydenci. Ewidencja ta stanowi jeden
z najwazniejszych rejestrow publicz-
nych, ktéry okreéla cechy fizyczne nie-
ruchomoéci, a zatem dotyka bezposrednio
bardzo wrazliwej sfery zycia spoleczne-
g0, jaka jest prawo wlasnosci. Dane EGiB
wykorzystywane sa tez w wielu innych
rejestrach publicznych, w tym tak wraz-
liwych, jak ksiegi wieczyste czy system
podatkowy. Ewentualne wady danych
ewidencyjnych moga zatem przenies¢ sie
do innych rejestréw, obnizajac ich wiary-

Wiasciciele oczekuja mozliwosci odtworzenia
przesunietych, uszkodzonych lub zniszczo-
nych znakéw granicznych, zastabilizowanych

wczesniej w wyniku legalnych, przewidzianych

prawem czynnosci, innych jednak niz rozgrani-

godno$¢ oraz prowadzac niekiedy do nie-
sprawiedliwych dla obywatela rozstrzyg-
nie¢ administracyjnych, sadowych lub
podatkowych. Taka sytuacja z cata pew-
no$cig nie sprzyja budowaniu zaufania
obywatela do panstwa i jego organéw.

o Ustalone uprzednio, czyli jokie?

Do rozstrzygniecia trudnoéci z inter-
pretacja zapisu ,ustalone uprzednio”
niezbedne jest wyjasnienie. Jest to je-
den z warunkoéw koniecznych do doko-
nania wznowienia znakéw granicznych
lub wyznaczenia punktéw granicznych.
W mysél art. 29 Pgik ustalenie przebiegu
granic nieruchomosci polega na:

eokresleniu polozenia punktéw ilinii
granicznych,

eutrwaleniu tych punktéw znakami
granicznymi,

esporzadzeniu odpowiednich doku-
mentow.

Rozgraniczenia przeprowadzane sg
zasadniczo w postepowaniu admini-
stracyjnym uregulowanym w kpa i pro-
wadzonym przez wéjtéw (burmistrzow,
prezydentéw miast) z uwzglednieniem
przepiséow szczegbélnych zawartych
w Pgik. Wyjatkiem od tej zasady okres-
lonym w Pgik jest mozliwo§¢ rozgrani-
czania nieruchomos$ci w postepowaniu
scaleniowym.

W sprawie rozgraniczania nierucho-
mosci obowigzuje odpowiednia kolej-
no$¢ prowadzenia postepowan admini-
stracyjnych lub sgdowych. Nie mozna
przeprowadzi¢ rozgraniczenia nierucho-
mosci w trybie sadowym, z pominieciem
postepowania administracyjnego z wy-
jatkiem przypadkoéw Scisle okreslonych
w Pgik. Takim wyjatkiem jest sytuacja,
gdy przed sadem toczy sig sprawa o wias-
nos¢ lub o wydanie nieruchomosci, a do
rozstrzygniecia tej ,gléwnej” sprawy ko-
nieczne jest niejako ,,pomocniczo” usta-
lenie przebiegu granic nieruchomosci.

Tryb sadowy stosowany jest jako drugi
etap rozgraniczenia, nastepujacy dopie-
ro po przeprowadzonym wczesniej po-
stepowaniu administracyjnym, zakon-
czonym ostateczng decyzja o umorzeniu
postepowania. Taka sytuacja wystepuje
w przypadku, gdy w postepowaniu ad-
ministracyjnym nie ma podstaw do wy-
dania decyzji o rozgraniczeniu nierucho-
moSci (nie ustalono przebiegu granicy
na podstawie zebranych dowodéw lub
zgodnego o$wiadczenia stron) albo za-
interesowani wlasciciele nieruchomosci
nie zawarli ugody.

Za ustalone znaki lub punkty granicz-
ne nalezy uwazac jedynie te, ktére usta-
lono w wyniku rozgraniczenia nieru-
chomosci, niezaleznie od trybu i formy,
w jakiej to nastgpilo (ostateczna decy-
zja administracyjna, prawomocne orze-
czenie sgdu albo akt ugody). Potwierdza
to zapis w ust. 1 art. 39 ustawy Pgik, ze
w razie wystgpienia sporu co do poloze-
nia wznawianych znakéw granicznych
strony moga wystapi¢ jedynie do sagdu
o rozstrzygniecie sprawy, a nie do wéjta
orozgraniczenie nieruchomosci w trybie
administracyjnym. Jezeli wiec ,ustale-
nie” potozenia punktéw lub znakéw nie
nastapito wczesniej w wyniku rozgrani-
czenia nieruchomosci w trybie admini-
stracyjnym (np. w trybie § 39 rozporza-
dzenia ws. EGiB —tzw. tryb ewidencyjny,
ktory, niestety, réwniez niefortunnie po-
stuguje sie pojeciem ,ustalenia” przebie-
gu granic), to sad oddali taki wniosek
strony, stwierdzajac, ze nie zostata wy-
czerpana najpierw administracyjna dro-
ga rozgraniczenia.

o Tylko w ramach rozgraniczenia

Inne niz powyzsza interpretacje w tym
zakresie sg zdaniem autora niepoprawne
i niezgodne z obowiagzujacymi metoda-
mi wykladni przepiséw prawa. W mysl
tych metod wykltadnia literalna, zwa-
na tez jezykowa, powinna by¢ stosowa-
na jako pierwsza, a dopiero gdy nie daje
jednoznacznego rozstrzygniecia, mozna
przejs$é do innych regut (systemowych,
celowosciowych, historycznych itd.). Po-
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twierdza to podstawowa zasada stosowa-
na przy ustalaniu tresci obowigzujacych
norm prawa (wyktadni prawa), okreslana
w skrocie tacinska sentencja: clara non
sunt interpretanda, co oznacza, Ze nie do-
konuje sie wykladni tego, co jasne.

Zwrocic¢ nalezy tez uwage, ze art. 39
dotyczacy wznawiania znakéw i wy-
znaczania punktéw granicznych znaj-
duje sie w tym samym rozdziale 6 ,Roz-
graniczanie nieruchomosci” ustawy
Pgik co art. 29 definiujacy pojecie usta-
lania przebiegu granic. Zatem art. 39
nalezy interpretowac tacznie z art. 29
ust. 1. Nawet jezeli utrwalenie punk-
téw granicznych znakami graniczny-
mi nastgpilo w wyniku przeprowadze-
nia innych procedur niz rozgraniczenie
nieruchomosci (np. w wyniku podziatu
nieruchomogci), to dopiero ,wznowie-
nie” tych znakéw dokonane w ramach
procedury rozgraniczeniowej powoduje,
ze w §wietle ustawy Pgik mozna uznac,
iz punkty te zostaly ,ustalone”. Swiad-
czy o tym literalny zapis zamieszczo-
ny w pkt 11.1 wzoru protokotu rozgra-
niczenia nieruchomosci, ktéry stanowi
zatgcznik do rozporzadzenia ws. roz-
graniczania nieruchomosci. Stwier-
dza on bowiem, Ze przebieg granicy
na odcinkach odpowiednio oznaczo-
nych na szkicu granicznym ,,ustalono
na podstawie wznowionych znakéw
granicznych”. W przypadku gdy przy
rozgraniczeniu nieruchomosci mamy
do czynienia z punktami granicznymi,
ktérych potozenie okreslono w wyniku
przeprowadzenia procedury innej niz
rozgraniczenie oraz nie dokonano ich
stabilizacji, to ustalenie takich granic
odbywa sie zgodnie z pkt 11.2 wspo-
mnianego wzoru ,,na podstawie zebra-
nych dowodoéw”.

o Ustalenia w innych procedurach
Pojecie ,ustalenia” dla znakéw gra-
nicznych budzi zdecydowanie mniej
rozbiezno$ci interpretacyjnych, niz to
ma miejsce w przypadku punktéw gra-
nicznych, i jest utozsamiane raczej tyl-
ko z rozgraniczeniem. Nie oznacza to
jednak, ze sytuacja w tym zakresie jest
jednoznacznie uregulowana i czytelna.
Wystepujace trudnosci w stosowaniu
przepiséw dla znakéw granicznych wy-
nikajg bowiem z braku jednoznacznych
uregulowan prawnych wychodzacych
réwniez naprzeciw potrzebom i oczeki-
waniom wielu wlascicieli nieruchomos-
ci. Wtasciciele oczekuja mozliwosci
odtworzenia przesunietych, uszkodzo-
nych lub zniszczonych znakéw gra-
nicznych, zastabilizowanych wczesniej
w wyniku legalnych, przewidzianych
prawem czynnosci, innych jednak niz

rozgraniczenie nieruchomosci. Wi-
doczna jest tu, niestety, pewna niekon-
sekwencja ustawodawcy prowadzaca
do powstania luk i sprzecznosci w re-
gulacjach prawnych czy wrecz do wy-
stepowania nieuzasadnionych i nie-
potrzebnych barier formalnych, czego
konsekwencja sa przypadki omijania
prawa lub jego nadinterpretowanie.
Stabilizacja punktéw granicznych wy-
stepuje bowiem, oprécz rozgraniczenia
nieruchomosci, m.in. w takich procedu-
rach geodezyjno-prawnych, jak:
epodzial nieruchomosci,

escalenie i podzial nieruchomosci,

escalenie i wymiana gruntéw,

eustalanie przebiegu granic w trybie
przepiséw o EGiB.

Nie mozna jednak uznaé, ze w ramach
tych czynnoéci dochodzi do ustalenia
przebiegu granic w znaczeniu ustawy
Pgik. W przypadku podzialu nierucho-
mosci dokonanego w trybie ustawy o gos-
podarce nieruchomosciami, pomijajac juz
inne istotne okolicznosci, mamy do czy-
nienia nawet z odmienng nazwg doty-
czacy okreslania przebiegu granic dzie-
lonej nieruchomosci, a mianowicie z ich
~przyjeciem”. Przyjecie przebiegu gra-
nic moze by¢ w wiekszosci przypadkow
przeprowadzone przez samego geode-
te, bez udzialu oséb zainteresowanych
(wlasciciele nieruchomosci sasiednich
nie sg nawet stronami postepowania ad-
ministracyjnego dotyczacego podziatu
nieruchomosci).

Roéwniez ,ustalenia” przebiegu granic
dziatek ewidencyjnych w trybie § 37-39
rozporzadzenia ws. EGiB nie mozna trak-
towa¢ na réwni z ustaleniem w trybie
rozgraniczeniowym, co potwierdza-
ja m.in. wyroki sadéw [1]. W przypad-
ku, gdy ustalenie przebiegu granicy jest
wykonywane w trybie aktualizacji EGiB,
granica taka nie jest nawet zatwierdzana
decyzja administracyjna.

Zatem w $wietle obowigzujacego pra-
wa nie mozna wznowi¢ znakéw granicz-
nych osadzonych na gruncie w wyniku
wyzej wspomnianych procedur. Taka
niespo6jnos¢ przepisow jest jednak zu-
pelnie niezrozumiata i nieakceptowana
przez wlascicieli dzialek ewidencyjnych.
Prowadzi ona do powstawania niepo-
trzebnych konfliktéw, braku zaufania do
systemu prawnego i instytucji panstwo-
wych, a takze do przypadkéw podwa-
zania warto$ci i wiarygodnos$ci danych
EGiB. Wobec niespéjnych przepiséw
geodeci, ulegajac zadaniom wtascicieli
iich zrozumiatym potrzebom, wykonujg
w praktyce tego typu wznowienia z na-
ruszeniem prawa lub co najmniej z je-
go ,nacigganiem”. Nie pozostaje to jed-
nak bez negatywnych konsekwencji dla

jakosci i wiarygodnosci danych zapisa-
nych w bazach EGiB.

o Problem braku stabilizacji

Jedng z czynnodci, ktéra stanowi
o wazno$ci ustalenia przebiegu granic
w postepowaniu rozgraniczeniowym,
jest, jak juz wspomniano, utrwalenie
punktéw granicznych znakami granicz-
nymi. Ustawodawca podkreélit tym sa-
mym, jak istotna jest dla stron postepo-
wania znajomo$¢ fizycznego polozenia
znakéw na gruncie, a nie tylko dokumen-
tacja zawierajaca nawet bardzo precy-
zyjne dane geodezyjne (np. wspoélrzedne
punktéw, katy, odleglosci) w pelni zrozu-
miale tylko dla geodetéw. Ustawodawca
zlamat jednak ten wymag, stwierdzajac
w wydawanych kolejno do Pgik przepi-
sach wykonawczych z 1996 1 1999 r. (za-
rzadzenie z 5 sierpnia 1996 r. ws. rozgra-
niczania nieruchomosci; rozporzadzenie
z 14 kwietnia 1999 r. ws. rozgraniczania
nieruchomosci), ze w przypadku granic
naturalnych, nieregularnych, znaki gra-
niczne osadza sig w gtéwnych punktach
zalamania granicy lub w ich poblizu,
z podaniem danych pozwalajacych na
wyznaczenie wszystkich punktéw gra-
nicznych. W wyniku tego zapisu pojawi-
la sie sprzecznos¢ pomiedzy przepisami
Pgik a tymi przepisami wykonawczymi
co do tego, czy, jak i w ktérym miejscu
na gruncie nalezy dokonywac stabiliza-
cji punktow.

Okazalo sig bowiem, Ze w stanie praw-
nym obowigzujacym do 1 stycznia 1999r.
nie byto legalnej mozliwosci wyniesienia
w teren tych ,niestabilizowanych” punk-
tow granicznych, ktére niewatpliwie zo-
staly ustalone w postepowaniu rozgra-
niczeniowym. Zatem brak stabilizacji,
dopuszczalny we wspomnianych aktach
wykonawczych, w Pgik stanowil prze-
szkode do ,wyznaczenia” punktéw gra-
nicznych na gruncie. Ustawa o zmianie
niektdrych ustaw okreslajqcych kompe-
tencje organéw administracji publicznej
—w zwiqzku z reformq ustrojowq panstwa
obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. doda-
no do art. 39 Pgik ustep 5, ktéry pozwa-
la na dokonanie czynnosci ,wyznacze-
nia” punktéw granicznych ustalonych
w wyniku rozgraniczenia. Celem tej
nowelizacji bylo niewatpliwie usunie-
cie wyzej wspominanej nieuzasadnio-
nej bariery dla wyznaczania ustalonych
wczeéniej, a nieutrwalonych (niezastabi-
lizowanych) punktéw granicznych. Jed-
nakze w dokumentach towarzyszacych
zwykle projektom ustaw i dostepnych na
oficjalnej stronie internetowej Sejmu RP
nie znajdziemy uzasadnienia odnoszace-
go sig wprost do zmiany wprowadzone;j
w art. 39 Pgik.
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e (0 z ujawnieniem w EGiB?

Zamieszczony w ust. 5 art. 39 Pgik do-
datkowy warunek, aby punkt graniczny
byt ,ujawniony uprzednio w ewidencji
gruntéw i budynkéw”, jest niejednoznacz-
ny, czego potwierdzeniem sg wystepuja-
ce w literaturze geodezyjno-prawnej od-
mienne interpretacje [2, 3]. W §lad za tymi
interpretacjami wykonywane sg przez
geodetéw czynnos$ci wyznaczenia punk-
téw granicznych bazujace na bardzo r6z-
nej dokumentacji geodezyjnej, niekiedy
dosy¢ watpliwej z punktu widzenia praw-
nego i technicznego.

Dariusz Felcenloben [2] rozumie
wspomniany wyzej zapis jako mozli-
wo$¢ wyznaczania tych wszystkich
punktéw ujawnionych w bazie EGiB,
ktére wynikaja z dokumentacji wy-
mienionej w pkt 1-5 § 36 rozporzadze-
nia ws. EGIB, bez konieczno$ci §cistego
zachowania wymogu wczes$niejszego
ustalenia ich polozenia w trybie rozgra-
niczenia. Zgodnie z § 36 tego rozporza-
dzenia przebieg granic dziatek ewiden-
cyjnych wykazuje sie bowiem w EGiB
na podstawie dokumentacji geodezyjne;j
przyjetej do panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego (PZGiK),
sporzadzonej:

1) w postepowaniu rozgraniczenio-
wym,

2) w celu podziatu nieruchomosci,

3) w postepowaniu scaleniowym i wy-
miany gruntéw,

4) w postgpowaniu dotyczacym scale-
nia i podziatu nieruchomosci,

5) na potrzeby postepowania sagdowego
lub administracyjnego, a nastepnie wy-
korzystanej do wydania prawomocnego

zaproponowal, aby warto$

orzeczenia sgdowego lub ostatecznej de-
cyzji administracyjnej,

6) przy zakladaniu, na podstawie po-
przednio obowigzujacych przepisow, ka-
tastru nieruchomosci i ewidencji grun-
téw i budynkéw,

7) przez Straz Graniczna, jezeli do-
kumentacja ta okresla przebieg granic
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panstwa z dokladnoscig odpowiednig
dla ewidenc;ji,

8) w wyniku geodezyjnego pomiaru
sytuacyjnego istniejagcych lub wznowio-
nych znakéw granicznych albo wyzna-
czonych punktéw granicznych.

Dariusz Felcenloben wskazuje row-
niez, ze wyznaczenia punktéw moz-
na dokona¢ jedynie na podstawie tych
punktéw granicznych, ktére zostaty
ujawnione w bazie danych EGiB, a nie na
podstawie punktéw wykazanych w do-
kumentacji znajdujacej sie w PZGiK,
ktére nie zostaly wprowadzone do ba-
zy EGiB.

Z kolei Witold Radzio zapis ,,ujawnio-
nych uprzednio w ewidencji gruntéw
i budynkéw” interpretuje jako wyzna-
czanie najbardziej wiarygodnej i do-
ktadnej wersji polozenia punktu, ziden-
tyfikowanej przez geodete w wyniku
przeprowadzonej przez niego rzetelnej
analizy wielu materialéw PZGiK. Jak
stwierdza: ,,Z reguly powinna to by¢
wersja ostatnia” [3].

Przyjecie za Felcenlobenem zalozenia,
ze wyznaczanie punktéw granicznych
jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy
sg one wykazane wcze$niej w bazie da-
nych EGiB, oznacza m.in., ze:

edokumentacja PZGiK dotyczaca da-
nego punktu musi zawiera¢ jego wspol-
rzedne lub umozliwia¢ ich obliczenie,
bowiem tylko wspélrzedne pozwalajg na
wykazanie punktu w bazie danych EGiB,

enie jest formalnie mozliwe wyzna-
czanie punktéw granicznych ustalo-
nych w wyniku rozgraniczenia, kto-
re nie spelniajg powyzszego warunku
(brak wspétrzednych), mimo ze zgodnie

Samo fizyczne wyznaczenie punktu w procedu-
rze materialno-technicznej powoduje radykalna
zmiane w bazie danych EGiB polegajaca na nie-

uzasadnionym ,,podwyzszeniu” rangi prawnej

tego punktu. Z tego m.in. wzgledu autor artykulu
¢ ,,1” ZRD rozbudowac
o dodatkowa szczegolowa podliste.

z rozporzadzeniem ws. EGIB posiadajg
prawidlowe dane zamieszczone na szki-
cach granicznych lub szkicach polo-
wych w postaci odlegltosci do trwatych
elementéow zagospodarowania terenu
pozwalajace na jednoznaczne i doklad-
ne okreslenie ich pierwotnego poloze-
nia na gruncie.

o Wymag wspotrzednych

Tak sformutowane przez Felcenlobena
wymagania stojg w sprzeczno$ci z zapi-
sami art. 39 ust. 1 Pgik. Pochodzg one, co
warto podkresli¢, z 1989 r., a wiec zosta-
1y sformulowane na dlugo przed tym, jak
15 stycznia 1997 r. pojawila sie prawna
mozliwos¢ prowadzenia operatu EGiB
w postaci komputerowej bazy danych
(rozporzadzenie ws. EGiB z 1996 1.). W sa-
mym Pgik odpowiedni zapis dotyczacy
operatu EGiB prowadzonego w postaci
bazy danych pojawit sie w art. 24 dopie-
row 2010 r. (ustawa o infrastrukturze in-
formacji przestrzennej).

Pgik do wyznaczania punktéw wy-
maga tylko, aby istniala dokumentacja
pozwalajaca na okre$lenie pierwotnego
polozenia, nie stawia wymogu istnienia
wspo6irzednych punktéw. Biorac zreszta
pod uwage bardzo ograniczone doktad-
no$ci stosowanych wiele lat temu tech-
nologii pomiarowych i obliczeniowych
oraz wystepujace w Polsce zmiany ukla-
déw wspétrzednych, wspélrzedne punk-
téw sg czesto mato dokladne i niezbyt
pomocne przy wyznaczaniu punktow
na gruncie wedlug ,,pierwotnego” polo-
zenia. Dodatkowo w przypadku wspdl-
rzednych pojawiajg sie tez problemy
wskazane wczeéniej w tym artykule, do-
tyczace terenéw, na ktérych wystepuja
przemieszczenia i deformacje.

Dla terendw, dla ktérych z r6znych
przyczyn nie zalozono jeszcze bazy da-
nych geometrycznych EGiB, nawet wy-
stepowanie wspdélrzednych punktow
w operatach rozgraniczeniowych prze-
chowywanych w PZGiK nie dawaloby
podstawy do wykonania czynno$ci wy-
znaczenia punktéw. Zwréci¢ tez nalezy
uwage, ze wymag posiadania wspéirzed-
nych nie dotyczy wznawiania znakéw
granicznych. Dlaczego zatem jest podno-
szony jako warunek konieczny dla punk-
téw granicznych? Przeciez wznawianie
znaku przeprowadza sig technicznie po-
przez wyznaczenie najpierw na gruncie
punktu granicznego, nastepnie jego tzw.
zamarkowanie np. drewnianym pali-
kiem whbitym w grunt, a na konicu dopie-
ro utrwalenie tego punktu odpowiednim
znakiem granicznym, po zaakceptowa-
niu jego polozenia przez wszystkie strony.

o 0 randze wspétrzednych

Koniecznie nalezy zwrd6ci¢ uwage na
bardzo negatywne konsekwencje dla
wiarygodnosci bazy EGiB wynikajace
z przyjecia stanowiska, ze wyznaczanie
punktéw granicznych w trybie art. 39
Pgik dotyczy wszystkich opracowan geo-
dezyjnych, ktére postuzyly do ujawnie-
nia danych w EGiB (pkt 1-5 § 36 rozpo-
rzadzenia ws. EGiB).
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W schemacie aplikacyjnym bazy EGiB
wystepuje klasa o nazwie ,EGB_Punkt_
Graniczny” dotyczaca punktu granicz-
nego, ktorej jednym z atrybutéw jest
,ZRD”, czyli zr6dto danych o potoze-
niu punktu. Wedlug obecnego brzmie-
nia rozporzadzenia ws. EGiB warto$¢ ,,1”
atrybutu ZRD dotyczy: ,,Geodezyjnych
pomiaréw terenowych poprzedzonych
rozgraniczeniem nieruchomosci, wzno-
wieniem znakdw granicznych, wyzna-
czeniem punktéw granicznych lub usta-
leniem ich polozenia w innym trybie,
w tym w trybie okreslonym w § 39 ust. 1
i2 rozporzqdzenia”. Jest to wiec szczegdl-
na, wybrana grupa punktéw, ktérych po-
lozenie zostalo ustalone w wyniku roz-
graniczenia nieruchomosci albo w tzw.
trybie ewidencyjnym. Przy czym usta-
lenie w trybie ewidencyjnym dotyczy
obecnie jedynie dwéch z trzech prze-
widzianych w rozporzadzeniu ws. EGiB
przypadkéw: ustalenia wedlug zgodnych
wskazan wszystkich wtascicieli nieru-
chomosci albo ustalenia wedtug ostat-
niego spokojnego stanu posiadania. Sg
to zatem punkty, ktére mozna uznac¢ za
,mocne”, mimo podnoszonych stusznie
watpliwosci i zarzutéw, ze w rozporza-
dzeniu ws. EGIiB punkty z rozgranicze-
nia zréwnano w zakresie warto$ci ZRD
z punktami pochodzacymi z ustalenia
w trybie ewidencyjnym, co jest niezgod-
ne z unormowaniami prawnymi.

Jezeli jednak zostanie zaakceptowana
mozliwo$é wyznaczania punktéw gra-
nicznych niepochodzacych z rozgrani-
czenia nieruchomosci, to przy obecnych
regulacjach prawnych dotyczacych EGiB
doprowadzi to do zmiany wartosci atry-
butu ZRD tych punktéw, ktéra nie be-
dzie odpowiadac rzeczywistej ich ,war-
tosci”. Takie postepowanie prowadzi
nieuchronnie do stopniowej utraty wia-
rygodno$ci danych zapisanych w bazie
EGIiB, ktéra odbywa sie, niestety, zgod-
nie z przepisami obowigzujacego prawa.

Przyktadowo: punkty graniczne zosta-
ly ,ustalone” w trybie § 39 ust. 3 roz-
porzadzenia ws. EGIiB, a wigc w wyniku
yanalizy wszelkich dostepnych doku-
mentéw”. Dokumenty te uznano wczes-
niej za niewiarygodne zgodnie z § 37 te-
go rozporzadzenia, skoro zdecydowano
o wykonaniu czynno$ci ustalenia prze-
biegu granic. Punktom przypisano war-
to$¢ ZRD réwng ,,9”, co $§wiadczy o nie-
pewnym ich statusie. Jezeli jednak zaraz
potem zostanie wykonane wyznaczenie
tych punktéw w procedurze uregulo-
wanej w art. 39 Pgik, to otrzymajg one
warto$c ,,1” atrybutu ZRD —ré6wna zatem
punktom pochodzgcym z rozgraniczenia
nieruchomosci. Samo wiec fizyczne wy-
znaczenie punktu w procedurze mate-
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rialno-technicznej powoduje radykalna
zmiane w bazie danych EGiB polegaja-
cg na nieuzasadnionym ,,podwyzszeniu”
rangi prawnej tego punktu. Z tego m.in.
wzgledu autor artykutu zaproponowat,
aby warto$¢ ,,1” ZRD rozbudowac¢ o do-
datkowa szczegétowq podliste, pozwa-
lajaca w sposéb ewolucyjny na jedno-
znaczne oznaczenie zrédta pochodzenia
wsp6élirzednych punktéw [4]. W ten spo-
s6b uniknetoby sie wystepujacego obec-
nie balaganu w tym zakresie.

o Konieczne zmiany

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze
w obecnym stanie prawnym zaréwno
wznowienie znakéw granicznych, jak
i wyznaczenie punktéw granicznych
jest mozliwe tylko wéwczas, jesli doko-
nano wcze$niej ustalenia potozenia tych
punktéw w wyniku rozgraniczenia nie-
ruchomosci okreslonego w Pgik. Analiza
przeprowadzona pod katem wiarygod-
nosci danych EGiB wykazala, ze obecne
przepisy sa niejednoznaczne, nie odpo-
wiadajg potrzebom spolecznym i prowa-
dza do stopniowej utraty wiarygodnosci
danych EGiB.

Pojawiajgce sie w literaturze przed-
miotu préby rozwigzania tego stanu na
drodze rozszerzonej wyktadni przepi-
séw obecnie obowiazujacego w Polsce
prawa, dotyczace zwtlaszcza procedu-
ry wyznaczania punktéw granicznych,
uznac nalezy za nieuprawione. Ponadto
negatywnie wplywaja one na jakosé¢ da-

nych EGiB oraz ksztaltowanie sig wie-
dzy i postaw wykonawcéw prac geo-
dezyjnych. Konieczne sg odpowiednie
zmiany w przepisach prawa pozwalajace
na usuniecie brakéw i barier formalno-
-prawnych oraz odpowiadajgce na po-
trzeby wlascicieli nieruchomoéci.
Dr inz. Jézef Maslanka
Wydziat Geodezji Gérniczej i Inzynierii
Srodowiska Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie

Niniejszy artykut ukazat sie w jezyku
angielskim w czasopi$mie ,Geomatics

and Environmental Engineering” pod tytutem
,Restoration of Boundary Markers and the
Determination of Boundary Points in the
Context of the Reliability of the Register

of Land and Buildings”
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