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Józef Maślanka

W znawianie znaków granicznych 
i wyznaczanie punktów granicz-
nych to czynności geodezyjne 

o charakterze materialno-technicznym 
uregulowane w rozdziale 6 „Rozgranicza-
nie nieruchomości” ustawy Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne. Pojawiające się 
ostatnio w literaturze interpretacje prze-
pisów dotyczące tych czynności oraz sto-
sowane dosyć masowo w praktyce geo-
dezyjnej rozwiązania budzą, zdaniem 
autora artykułu, spore wątpliwości. Po-

Wznawianie znaków granicznych i wyznaczanie punktów granicznych w kontekście wiarygodności 
ewidencji gruntów i budynków

Jak uniknąć bałaganu
Obowiązujące przepisy prawa są niejednoznaczne, nie odpo
wiadają obecnym potrzebom społecznym i prowadzą 
do stopniowej utraty wiarygodności danych EGiB.

nadto powodują istotne zniekształcenie 
danych zapisywanych w bazach EGiB, 
a także niewłaściwe rozumienie oraz sto-
sowanie tych przepisów przez wykonaw-
ców prac geodezyjnych. W artykule doko-
nano analizy formalnej obowiązującego 
prawa oraz skutków jego stosowania dla 
jakości danych EGiB. Autor przeciwsta-
wia się rozszerzającej wykładni przepi-
sów powodującej, że samo tylko fizycz-
ne utrwalenie punktu granicznego na 
gruncie – przeprowadzone w procedurze 
o charakterze technicznym – zasadniczo 
zmienia i podnosi prawne znaczenie tego 
punktu granicznego.

lRealizacja prawa własności
Fizyczne oznaczenie w terenie granic 

nieruchomości za pomocą różnego rodza-
ju znaków granicznych od zawsze miało 
duże znaczenie dla właścicieli na całym 
świecie. Wykonywane było na przestrze-
ni wieków w różny sposób oraz – zwłasz-
cza w początkowym okresie – w ramach 
nieformalnych, zwyczajowych zasad. 
Przykładowo w lasach południowej Pol-
ski wciąż można znaleźć znaki „graficz-
ne” (kombinacje krzyży, linii) wyciosane 
siekierą na drzewach (tzw. zaciosy). Wraz 
z powstaniem i rozwojem struktur pań-
stwowych oraz tworzeniem się formal-

nego sądownictwa i katastru 
oznaczanie granic znakami 
granicznymi wykonywano 
już w coraz bardziej sforma-
lizowany sposób. Dotyczyło 
to zarówno samej procedury, 
jak i wyglądu tych znaków. 
Najczęściej znaki graniczne 
w postaci kamieni lub sypa-
nych kopców ziemnych poja-
wiały się w wyniku postępo-
wania, które obecnie można 
nazwać rozgraniczeniem nie-
ruchomości.

Zmniejszanie się po-
wierzchni gruntów możli-
wych do wykorzystania pod 
zabudowę (zwłaszcza miesz-
kaniową) oraz związany 
z tym wzrost wartości tych 
gruntów również obecnie wy-
musza potrzebę fizycznego, 
jednoznacznego oznaczania 
przebiegu granic działek ewi-
dencyjnych w terenie. Doko-
nuje się to poprzez utrwalenie 
granic (a dokładnie punktów 
granicznych) znakami gra-
nicznymi. Sprawa dotyczy 
też działek już zabudowa-
nych, niekiedy o niewielkich Ustalenie przebiegu granic na gruncie z udziałem stron
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wymiarach, ledwie spełniających obo-
wiązujące normy obszarowe lub wyma-
gane odległości od elementów zagospo-
darowania terenu. Dzieje się tak mimo 
ciągłego rozwoju technologii geodezyj-
no-informatycznych służących do okreś
lania, wiernego rejestrowania i trwałe-
go przechowywania w komputerowych 
bazach danych katastralnych położenia 
punktów granicznych oraz możliwości 
ich precyzyjnego odtworzenia (wyniesie-
nia) w terenie. Wynika to m.in. z potrze-
by spokojnego i pewnego realizowania 
swojego prawa własności, wyrażającego 
się np. poprzez wznoszenie obiektów bu-
dowlanych położonych na lub w pobliżu 
granicy z zachowaniem odpowiednich 
odległości przewidzianych w przepisach 
prawa (rozporządzenie ws. warunków 
technicznych, jakim powinny odpowia-
dać budynki i ich usytuowanie).

Osobnym i obszernym zagadnieniem 
jest określanie przebiegu granic dzia-
łek i ich odtwarzanie na tych terenach, 
gdzie występują znaczące ruchy pozio-
me i pionowe gruntów (przemieszczenia 
i deformacje powierzchni terenu obejmu-
ją około 5,3% obszaru Polski). Wywoła-
ne są one m.in. eksploatacją podziemną 
kopalin choćby w rejonie Wieliczki czy 
Górnego Śląska. Same, nawet dokładne 
współrzędne punktów granicznych za-
pisane w bazie EGiB, nie spełniają tam 
swojego zadania. Dodatkowo z punktu 
widzenia właścicieli nieruchomości po-
łożonych na tych terenach obowiązują-
cy przebieg ich granic wyznaczają nie 
teoretyczne współrzędne punktów gra-
nicznych, lecz fizyczne położenie zna-
ków granicznych, nawet jeśli uległy one 
przemieszczeniu poziomemu wraz z ca-
łym sąsiednim gruntem. Są to np. wi-
doczne trwałe elementy zagospodarowa-
nia terenu, jak narożnik ogrodzenia czy 
budynku.

lPrzedmiot i metody badań
Zagadnienia dotyczące wznawiania 

znaków granicznych i wyznaczania 
punktów granicznych reguluje w Polsce 
ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne 
(dalej Pgik) z 1989 r. oraz rozporządzenie 
w sprawie standardów technicznych (…) 
z 2011 r. W artykule przedstawiono wyni-
ki przeprowadzonych przez autora analiz 
tej problematyki zawartej zarówno w Pgik 
oraz innych przepisach, jak i w literaturze 
geodezyjnej. W badaniach wykorzystano 
w różnym zakresie i w różnych zestawie-
niach następujące rodzaje analiz:
lliteralną (językową) – stosowaną 

w celu odczytania normy prawnej z treś
ci samego przepisu prawnego,
lporównawczą – obejmującą zarówno 

regulacje prawne zawarte w różnych ak-

tach prawnych, jak i interpretacje przepi-
sów przedstawiane w literaturze,
lhistoryczną – pokazującą przyczyny 

powstania i rozwoju omawianych regu-
lacji prawnych,
lsystemową – skupioną na badaniu 

otoczenia i kontekstu prawnego anali-
zowanego przepisu,
lfunkcjonalną – wskazującą na cel re-

gulacji prawnej (ratio legis).

lBez definicji nie da rady
Pgik posługuje się pojęciami punktu 

granicznego i znaku granicznego, nie po-
dając, niestety, ich formalnych definicji. 
Od strony poprawności legislacyjnej taka 
sytuacja jest nieprawidłowa i prowadzi 
do konieczności poszukiwania tych de-
finicji w przepisach wykonawczych do 
ustawy, co jest jednak niezgodne z obo-
wiązującą hierarchią przepisów prawa. 
Dla potrzeb niniejszego artykułu i dla 
jasności dalszych rozważań definicje te 
zostaną przywołane z rozporządzenia 
z 14 kwietnia 1999 r. ws. rozgraniczania 
nieruchomości. 

Punkt graniczny to punkt określa-
jący przebieg granicy nieruchomości 
(rozporządzenie odwołuje się do granic 
nieruchomości, a nie do granic dział-
ki ewidencyjnej), a znak graniczny to 
znak z trwałego materiału umieszczo-
ny w punkcie granicznym lub trwały 
element zagospodarowania terenu znaj-
dujący się w tym punkcie. Według roz-
porządzenia punkty graniczne należy 
utrwalić znakami naziemnymi i pod-
ziemnymi. Znaki naziemne wykonuje 
się z betonu, kamienia naturalnego lub 
innego trwałego materiału. Jako znaki 
podziemne mogą być użyte rurki dre-
narskie, butelki, płytki betonowe lub 
inne podobne przedmioty. Stabilizacja 
to utrwalenie punktu granicznego przez 
umieszczenie w nim znaku granicznego 
lub jednoznaczne oznaczenie jego poło-
żenia na istniejącym trwałym elemencie 
zagospodarowania terenu usytuowanym 
na granicy nieruchomości. Może to być 
np. słupek trwałego ogrodzenia lub na-
rożnik budynku.

Należy zaznaczyć, że wznowienie 
znaków granicznych w świetle przyto-
czonych wyżej przepisów dotyczy tych 
przypadków, kiedy w ramach przepro-
wadzonej wcześniej odpowiedniej proce-
dury geodezyjno-prawnej dokonano już 
ustalenia położenia punktów granicz-
nych i ich stabilizacji w postaci trwa-
łych znaków granicznych. Znaki te zo-
stały następnie przesunięte, uszkodzone 
lub zniszczone, a zainteresowane osoby 
zleciły ich odtworzenie w terenie. Wy-
znaczenie punktów dotyczy z kolei tych 
przypadków, kiedy dokonano już wcześ

niej ustalenia położenia punktów gra-
nicznych, ale z jakichś powodów, często 
ograniczeń technicznych lub prawnych, 
nie dokonano ich stabilizacji. 

lWznowienie znaków granicznych
Na podstawie zapisów Pgik oraz litera-

tury można przyjąć następujące warun-
ki, których łączne spełnienie pozwala 
na dokonanie wznowienia znaków gra-
nicznych:

1. Stwierdzono, że znaki graniczne zo-
stały przesunięte, uszkodzone lub znisz-
czone.

2. Położenie znaków granicznych 
zostało uprzednio ustalone w ramach 
określonych prawem procedur admini-
stracyjnych lub sądowych.

3. Istnieją dokumenty pozwalające na 
określenie pierwotnego położenia znaków.

4. Położenie znaków jest bezsporne, to 
znaczy niekwestionowane przez strony.

Generalnie uznawane w literaturze 
jest również to, że procedura wznawia-
nia znaków granicznych jest czynnością 
materialno-techniczną i dotyczy tylko 
odtworzenia znaków granicznych w ich 
pierwotnym położeniu. W ramach czyn-
ności wznowienia znaków nie może do-
chodzić do ustalania przebiegu linii 
granicznych czy do zmiany położenia 
znaków granicznych (np. wskutek zgod-
nego oświadczenia stron lub zawarcia 
ugody). Według Pgik czynności wzno-
wienia znaków przeprowadzają wyko-
nawcy prac geodezyjnych na zlecenie 
osób zainteresowanych.

lWyznaczenie punktów granicznych
Możliwość wyznaczania punktów gra-

nicznych nie występowała w pierwot-
nym tekście ustawy Pgik z 1989 r. Do-
piero 1 stycznia 1999 r. ustawą z 24 lipca 
1998 r. o zmianie niektórych ustaw okreś­
lających kompetencje organów admini-
stracji publicznej – w związku z reformą 
ustrojową państwa odpowiedni przepis 
dodany został do art. 39. Wyznaczanie 
punktów przewiduje ust. 5: „Przepisy 
ust. 1-4 [dotyczące wznawiania znaków 
granicznych – red.] stosuje się odpowied-
nio przy wyznaczaniu punktów granicz-
nych ujawnionych uprzednio w ewidencji 
gruntów i budynków”. 

Można zatem przyjąć następującą lite-
ralną wykładnię tego stwierdzenia, za-
stępując w przepisach słowo „znak” sło-
wem „punkt”: dla punktów granicznych 
obowiązują wymienione wyżej warunki 
2-4 oraz dodatkowy wymóg określony 
w ust. 5 art. 39 Pgik (punkty graniczne 
zostały uprzednio ujawnione w EGiB). 
Pominięcie warunku 1 wynika z oczy-
wistego faktu, że punkt, jako twór mate-
matyczny, nie podlega fizycznemu prze-
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sunięciu, uszkodzeniu lub zniszczeniu 
na gruncie. 

Na tle „odpowiedniego” stosowania 
przepisów o wznawianiu znaków do 
czynności wyznaczania punktów gra-
nicznych oraz w kwestii, co oznacza wy-
móg uprzedniego ujawnienia punktów 
w EGiB, występują w literaturze spore 
różnice zdań, które zostaną dalej w skró-
cie przedstawione. 

lO zaufaniu do EGiB
Należy w tym miejscu zaznaczyć, że 

analiza wznawiania znaków i wyzna-
czania punktów granicznych jest prowa-
dzona w niniejszym artykule w okreś
lonym kontekście badawczym. Chodzi 
o wiarygodność ewidencji gruntów i bu-

dynków, czyli zaufanie do informacji 
pozyskanych z EGiB przez użytkowni-
ka, w tym zwłaszcza „zwykłego” obywa-
tela. To zaufanie jest budowane na prze-
konaniu – zweryfikowanym niekiedy 
już wcześniej doświadczalnie – że da-
ne pozyskiwane z systemu EGiB można 
określić jako „prawdziwe”. Ten poziom 
„prawdziwości” niekoniecznie wynika 
z najwyższej jakości danych (np. kilku-
milimetrowej dokładności określenia 
współrzędnych punktu granicznego). 
Raczej jest on związany z tym, czy da-
nym towarzyszą dane dodatkowe, które 
jednoznacznie je charakteryzują (meta-
dane). To pozwala użytkownikowi na 
stwierdzenie, czy pozyskane na podsta-
wie danych informacje są „prawdziwe”, 
choć ich jakość jest niekiedy niewystar-
czająca dla realizacji jego zamierzeń.

Zasada zaufania do władzy publicz-
nej, czy szerzej – do państwa, to jedna 
z fundamentalnych i uregulowanych 
ustawowo zasad działania organów ad-
ministracji publicznej w Polsce (kodeks 
postępowania administracyjnego, kpa), 
która spina całość ogólnych zasad po-
stępowania. Budowaniu i pogłębianiu 
zaufania obywateli do organów admi-
nistracji publicznej służy m.in. obo-
wiązek należytego i wyczerpującego 
informowania stron o okolicznościach 

faktycznych i prawnych, które mo-
gą mieć wpływ na ustalenie ich praw 
i obowiązków.

Organami administracji publicz-
nej prowadzącymi EGiB są starostowie, 
a w miastach na prawach powiatu – pre-
zydenci. Ewidencja ta stanowi jeden 
z  najważniejszych rejestrów publicz-
nych, który określa cechy fizyczne nie-
ruchomości, a zatem dotyka bezpośrednio 
bardzo wrażliwej sfery życia społeczne-
go, jaką jest prawo własności. Dane EGiB 
wykorzystywane są też w wielu innych 
rejestrach publicznych, w tym tak wraż-
liwych, jak księgi wieczyste czy system 
podatkowy. Ewentualne wady danych 
ewidencyjnych mogą zatem przenieść się 
do innych rejestrów, obniżając ich wiary-

godność oraz prowadząc niekiedy do nie-
sprawiedliwych dla obywatela rozstrzyg
nięć administracyjnych, sądowych lub 
podatkowych. Taka sytuacja z całą pew-
nością nie sprzyja budowaniu zaufania 
obywatela do państwa i jego organów.

lUstalone uprzednio, czyli jakie? 
Do rozstrzygnięcia trudności z inter-

pretacją zapisu „ustalone uprzednio” 
niezbędne jest wyjaśnienie. Jest to je-
den z warunków koniecznych do doko-
nania wznowienia znaków granicznych 
lub wyznaczenia punktów granicznych. 
W myśl art. 29 Pgik ustalenie przebiegu 
granic nieruchomości polega na: 
lokreśleniu położenia punktów i linii 

granicznych,
lutrwaleniu tych punktów znakami 

granicznymi,
lsporządzeniu odpowiednich doku-

mentów.
Rozgraniczenia przeprowadzane są 

zasadniczo w postępowaniu admini-
stracyjnym uregulowanym w kpa i pro-
wadzonym przez wójtów (burmistrzów, 
prezydentów miast) z uwzględnieniem 
przepisów szczególnych zawartych 
w Pgik. Wyjątkiem od tej zasady okreś
lonym w Pgik jest możliwość rozgrani-
czania nieruchomości w postępowaniu 
scaleniowym.

W sprawie rozgraniczania nierucho-
mości obowiązuje odpowiednia kolej-
ność prowadzenia postępowań admini-
stracyjnych lub sądowych. Nie można 
przeprowadzić rozgraniczenia nierucho-
mości w trybie sądowym, z pominięciem 
postępowania administracyjnego z wy-
jątkiem przypadków ściśle określonych 
w Pgik. Takim wyjątkiem jest sytuacja, 
gdy przed sądem toczy się sprawa o włas
ność lub o wydanie nieruchomości, a do 
rozstrzygnięcia  tej „głównej” sprawy ko-
nieczne jest niejako „pomocniczo” usta-
lenie przebiegu granic nieruchomości. 

Tryb sądowy stosowany jest jako drugi 
etap rozgraniczenia, następujący dopie-
ro po przeprowadzonym wcześniej po-
stępowaniu administracyjnym, zakoń-
czonym ostateczną decyzją o umorzeniu 
postępowania. Taka sytuacja występuje 
w przypadku, gdy w postępowaniu ad-
ministracyjnym nie ma podstaw do wy-
dania decyzji o rozgraniczeniu nierucho-
mości (nie ustalono przebiegu granicy 
na podstawie zebranych dowodów lub 
zgodnego oświadczenia stron) albo za-
interesowani właściciele nieruchomości 
nie zawarli ugody.

Za ustalone znaki lub punkty granicz-
ne należy uważać jedynie te, które usta-
lono w wyniku rozgraniczenia nieru-
chomości, niezależnie od trybu i formy, 
w jakiej to nastąpiło (ostateczna decy-
zja administracyjna, prawomocne orze-
czenie sądu albo akt ugody). Potwierdza 
to zapis w ust. 1 art. 39 ustawy Pgik, że 
w razie wystąpienia sporu co do położe-
nia wznawianych znaków granicznych 
strony mogą wystąpić jedynie do sądu 
o rozstrzygnięcie sprawy, a nie do wójta 
o rozgraniczenie nieruchomości w trybie 
administracyjnym. Jeżeli więc „ustale-
nie” położenia punktów lub znaków nie 
nastąpiło wcześniej w wyniku rozgrani-
czenia nieruchomości w trybie admini-
stracyjnym (np. w trybie § 39 rozporzą-
dzenia ws. EGiB – tzw. tryb ewidencyjny, 
który, niestety, również niefortunnie po-
sługuje się pojęciem „ustalenia” przebie-
gu granic), to sąd oddali taki wniosek 
strony, stwierdzając, że nie została wy-
czerpana najpierw administracyjna dro-
ga rozgraniczenia.

lTylko w ramach rozgraniczenia
Inne niż powyższa interpretacje w tym 

zakresie są zdaniem autora niepoprawne 
i niezgodne z obowiązującymi metoda-
mi wykładni przepisów prawa. W myśl 
tych metod wykładnia literalna, zwa-
na też językową, powinna być stosowa-
na jako pierwsza, a dopiero gdy nie daje 
jednoznacznego rozstrzygnięcia, można 
przejść do innych reguł (systemowych, 
celowościowych, historycznych itd.). Po-

Właściciele oczekują możliwości odtworzenia 
przesuniętych, uszkodzonych lub zniszczo-
nych znaków granicznych, zastabilizowanych 
wcześniej w wyniku legalnych, przewidzianych 
prawem czynności, innych jednak niż rozgrani-
czenie nieruchomości.
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twierdza to podstawowa zasada stosowa-
na przy ustalaniu treści obowiązujących 
norm prawa (wykładni prawa), określana 
w skrócie łacińską sentencją: clara non 
sunt interpretanda, co oznacza, że nie do-
konuje się wykładni tego, co jasne.

Zwrócić należy też uwagę, że art. 39 
dotyczący wznawiania znaków i wy-
znaczania punktów granicznych znaj-
duje się w tym samym rozdziale 6 „Roz-
graniczanie nieruchomości” ustawy 
Pgik co art. 29 definiujący pojęcie usta-
lania przebiegu granic. Zatem art. 39 
należy interpretować łącznie z art. 29 
ust. 1. Nawet jeżeli utrwalenie punk-
tów granicznych znakami graniczny-
mi nastąpiło w wyniku przeprowadze-
nia innych procedur niż rozgraniczenie 
nieruchomości (np. w wyniku podziału 
nieruchomości), to dopiero „wznowie-
nie” tych znaków dokonane w ramach 
procedury rozgraniczeniowej powoduje, 
że w świetle ustawy Pgik można uznać, 
iż punkty te zostały „ustalone”. Świad-
czy o tym literalny zapis zamieszczo-
ny w pkt 11.1 wzoru protokołu rozgra-
niczenia nieruchomości, który stanowi 
załącznik do rozporządzenia ws. roz-
graniczania nieruchomości. Stwier-
dza on bowiem, że przebieg granicy 
na odcinkach odpowiednio oznaczo-
nych na szkicu granicznym „ustalono 
na podstawie wznowionych znaków 
granicznych”. W przypadku gdy przy 
rozgraniczeniu nieruchomości mamy 
do czynienia z punktami granicznymi, 
których położenie określono w wyniku 
przeprowadzenia procedury innej niż 
rozgraniczenie oraz nie dokonano ich 
stabilizacji, to ustalenie takich granic 
odbywa się zgodnie z pkt 11.2 wspo-
mnianego wzoru „na podstawie zebra-
nych dowodów”.

lUstalenia w innych procedurach
Pojęcie „ustalenia” dla znaków gra-

nicznych budzi zdecydowanie mniej 
rozbieżności interpretacyjnych, niż to 
ma miejsce w przypadku punktów gra-
nicznych, i jest utożsamiane raczej tyl-
ko z rozgraniczeniem. Nie oznacza to 
jednak, że sytuacja w tym zakresie jest 
jednoznacznie uregulowana i czytelna. 
Występujące trudności w stosowaniu 
przepisów dla znaków granicznych wy-
nikają bowiem z braku jednoznacznych 
uregulowań prawnych wychodzących 
również naprzeciw potrzebom i oczeki-
waniom wielu właścicieli nieruchomoś
ci. Właściciele oczekują możliwości 
odtworzenia przesuniętych, uszkodzo-
nych lub zniszczonych znaków gra-
nicznych, zastabilizowanych wcześniej 
w wyniku legalnych, przewidzianych 
prawem czynności, innych jednak niż 

rozgraniczenie nieruchomości. Wi-
doczna jest tu, niestety, pewna niekon-
sekwencja ustawodawcy prowadząca 
do powstania luk i sprzeczności w re-
gulacjach prawnych czy wręcz do wy-
stępowania nieuzasadnionych i nie-
potrzebnych barier formalnych, czego 
konsekwencją są przypadki omijania 
prawa lub jego nadinterpretowanie. 
Stabilizacja punktów granicznych wy-
stępuje bowiem, oprócz rozgraniczenia 
nieruchomości, m.in. w takich procedu-
rach geodezyjno-prawnych, jak:
lpodział nieruchomości, 
lscalenie i podział nieruchomości,
lscalenie i wymiana gruntów,
lustalanie przebiegu granic w trybie 

przepisów o EGiB.
Nie można jednak uznać, że w ramach 

tych czynności dochodzi do ustalenia 
przebiegu granic w znaczeniu ustawy 
Pgik. W przypadku podziału nierucho-
mości dokonanego w trybie ustawy o gos­
podarce nieruchomościami, pomijając już 
inne istotne okoliczności, mamy do czy-
nienia nawet z odmienną nazwą doty-
czącą określania przebiegu granic dzie-
lonej nieruchomości, a mianowicie z ich 
„przyjęciem”. Przyjęcie przebiegu gra-
nic może być w większości przypadków 
przeprowadzone przez samego geode-
tę, bez udziału osób zainteresowanych 
(właściciele nieruchomości sąsiednich 
nie są nawet stronami postępowania ad-
ministracyjnego dotyczącego podziału 
nieruchomości).

Również „ustalenia” przebiegu granic 
działek ewidencyjnych w trybie § 37- 39 
rozporządzenia ws. EGiB nie można trak-
tować na równi z ustaleniem w trybie 
rozgraniczeniowym, co potwierdza-
ją m.in. wyroki sądów [1]. W przypad-
ku, gdy ustalenie przebiegu granicy jest 
wykonywane w trybie aktualizacji EGiB, 
granica taka nie jest nawet zatwierdzana 
decyzją administracyjną.

Zatem w świetle obowiązującego pra-
wa nie można wznowić znaków granicz-
nych osadzonych na gruncie w wyniku 
wyżej wspomnianych procedur. Taka 
niespójność przepisów jest jednak zu-
pełnie niezrozumiała i nieakceptowana 
przez właścicieli działek ewidencyjnych. 
Prowadzi ona do powstawania niepo-
trzebnych konfliktów, braku zaufania do 
systemu prawnego i instytucji państwo-
wych, a także do przypadków podwa-
żania wartości i wiarygodności danych 
EGiB. Wobec niespójnych przepisów 
geodeci, ulegając żądaniom właścicieli 
i ich zrozumiałym potrzebom, wykonują 
w praktyce tego typu wznowienia z na-
ruszeniem prawa lub co najmniej z je-
go „naciąganiem”. Nie pozostaje to jed-
nak bez negatywnych konsekwencji dla 

jakości i wiarygodności danych zapisa-
nych w bazach EGiB.

lProblem braku stabilizacji
Jedną z czynności, która stanowi 

o ważności ustalenia przebiegu granic 
w postępowaniu rozgraniczeniowym, 
jest, jak już wspomniano, utrwalenie 
punktów granicznych znakami granicz-
nymi. Ustawodawca podkreślił tym sa-
mym, jak istotna jest dla stron postępo-
wania znajomość fizycznego położenia 
znaków na gruncie, a nie tylko dokumen-
tacja zawierająca nawet bardzo precy-
zyjne dane geodezyjne (np. współrzędne 
punktów, kąty, odległości) w pełni zrozu-
miałe tylko dla geodetów. Ustawodawca 
złamał jednak ten wymóg, stwierdzając 
w wydawanych kolejno do Pgik przepi-
sach wykonawczych z 1996 i 1999 r. (za-
rządzenie z 5 sierpnia 1996 r. ws. rozgra-
niczania nieruchomości; rozporządzenie 
z 14 kwietnia 1999 r. ws. rozgraniczania 
nieruchomości), że w przypadku granic 
naturalnych, nieregularnych, znaki gra-
niczne osadza się w głównych punktach 
załamania granicy lub w ich pobliżu, 
z podaniem danych pozwalających na 
wyznaczenie wszystkich punktów gra-
nicznych. W wyniku tego zapisu pojawi-
ła się sprzeczność pomiędzy przepisami 
Pgik a tymi przepisami wykonawczymi 
co do tego, czy, jak i w którym miejscu 
na gruncie należy dokonywać stabiliza-
cji punktów.

Okazało się bowiem, że w stanie praw-
nym obowiązującym do 1 stycznia 1999 r. 
nie było legalnej możliwości wyniesienia 
w teren tych „niestabilizowanych” punk-
tów granicznych, które niewątpliwie zo-
stały ustalone w postępowaniu rozgra-
niczeniowym. Zatem brak stabilizacji, 
dopuszczalny we wspomnianych aktach 
wykonawczych, w Pgik stanowił prze-
szkodę do „wyznaczenia” punktów gra-
nicznych na gruncie. Ustawą o zmianie 
niektórych ustaw określających kompe-
tencje organów administracji publicznej 
– w związku z reformą ustrojową państwa 
obowiązującą od 1 stycznia 1999 r. doda-
no do art. 39 Pgik ustęp 5, który pozwa-
la na dokonanie czynności „wyznacze-
nia” punktów granicznych ustalonych 
w wyniku rozgraniczenia. Celem tej 
nowelizacji było niewątpliwie usunię-
cie wyżej wspominanej nieuzasadnio-
nej bariery dla wyznaczania ustalonych 
wcześniej, a nieutrwalonych (niezastabi-
lizowanych) punktów granicznych. Jed-
nakże w dokumentach towarzyszących 
zwykle projektom ustaw i dostępnych na 
oficjalnej stronie internetowej Sejmu RP 
nie znajdziemy uzasadnienia odnoszące-
go się wprost do zmiany wprowadzonej 
w art. 39 Pgik.
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lCo z ujawnieniem w EGiB?
Zamieszczony w ust. 5 art. 39 Pgik do-

datkowy warunek, aby punkt graniczny 
był „ujawniony uprzednio w ewidencji 
gruntów i budynków”, jest niejednoznacz-
ny, czego potwierdzeniem są występują-
ce w literaturze geodezyjno-prawnej od-
mienne interpretacje [2, 3]. W ślad za tymi 
interpretacjami wykonywane są przez 
geodetów czynności wyznaczenia punk-
tów granicznych bazujące na bardzo róż-
nej dokumentacji geodezyjnej, niekiedy 
dosyć wątpliwej z punktu widzenia praw-
nego i technicznego.

Dariusz Felcenloben [2] rozumie 
wspomniany wyżej zapis jako możli-
wość wyznaczania tych wszystkich 
punktów ujawnionych w bazie EGiB, 
które wynikają z dokumentacji wy-
mienionej w pkt 1-5 § 36 rozporządze-
nia ws. EGiB, bez konieczności ścisłego 
zachowania wymogu wcześniejszego 
ustalenia ich położenia w trybie rozgra-
niczenia. Zgodnie z § 36 tego rozporzą-
dzenia przebieg granic działek ewiden-
cyjnych wykazuje się bowiem w EGiB 
na podstawie dokumentacji geodezyjnej 
przyjętej do państwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego (PZGiK), 
sporządzonej:

1) w postępowaniu rozgraniczenio-
wym,

2) w celu podziału nieruchomości,
3) w postępowaniu scaleniowym i wy-

miany gruntów,
4) w postępowaniu dotyczącym scale-

nia i podziału nieruchomości,
5) na potrzeby postępowania sądowego 

lub administracyjnego, a następnie wy-
korzystanej do wydania prawomocnego 

orzeczenia sądowego lub ostatecznej de-
cyzji administracyjnej,

6) przy zakładaniu, na podstawie po-
przednio obowiązujących przepisów, ka-
tastru nieruchomości i ewidencji grun-
tów i budynków,

7) przez Straż Graniczną, jeżeli do-
kumentacja ta określa przebieg granic 

państwa z dokładnością odpowiednią 
dla ewidencji,

8) w wyniku geodezyjnego pomiaru 
sytuacyjnego istniejących lub wznowio-
nych znaków granicznych albo wyzna-
czonych punktów granicznych.

Dariusz Felcenloben wskazuje rów-
nież, że wyznaczenia punktów moż-
na dokonać jedynie na podstawie tych 
punktów granicznych, które zostały 
ujawnione w bazie danych EGiB, a nie na 
podstawie punktów wykazanych w do-
kumentacji znajdującej się w PZGiK, 
które nie zostały wprowadzone do ba-
zy EGiB.

Z kolei Witold Radzio zapis „ujawnio-
nych uprzednio w ewidencji gruntów 
i budynków” interpretuje jako wyzna-
czanie najbardziej wiarygodnej i do-
kładnej wersji położenia punktu, ziden-
tyfikowanej przez geodetę w wyniku 
przeprowadzonej przez niego rzetelnej 
analizy wielu materiałów PZGiK. Jak 
stwierdza:  „Z reguły powinna to być 
wersja ostatnia” [3].

Przyjęcie za Felcenlobenem założenia, 
że wyznaczanie punktów granicznych 
jest możliwe jedynie w przypadku, gdy 
są one wykazane wcześniej w bazie da-
nych EGiB, oznacza m.in., że:
ldokumentacja PZGiK dotycząca da-

nego punktu musi zawierać jego współ-
rzędne lub umożliwiać ich obliczenie, 
bowiem tylko współrzędne pozwalają na 
wykazanie punktu w bazie danych EGiB,
lnie jest formalnie możliwe wyzna-

czanie punktów granicznych ustalo-
nych w wyniku rozgraniczenia, któ-
re nie spełniają powyższego warunku 
(brak współrzędnych), mimo że zgodnie 

z rozporządzeniem ws. EGiB posiadają 
prawidłowe dane zamieszczone na szki-
cach granicznych lub szkicach polo-
wych w postaci odległości do trwałych 
elementów zagospodarowania terenu 
pozwalające na jednoznaczne i dokład-
ne określenie ich pierwotnego położe-
nia na gruncie.

lWymóg współrzędnych
Tak sformułowane przez Felcenlobena 

wymagania stoją w sprzeczności z zapi-
sami art. 39 ust. 1 Pgik. Pochodzą one, co 
warto podkreślić, z 1989 r., a więc zosta-
ły sformułowane na długo przed tym, jak 
15 stycznia 1997 r. pojawiła się prawna 
możliwość prowadzenia operatu EGiB 
w postaci komputerowej bazy danych 
(rozporządzenie ws. EGiB z 1996 r.). W sa-
mym Pgik odpowiedni zapis dotyczący 
operatu EGiB prowadzonego w postaci 
bazy danych pojawił się w art. 24 dopie-
ro w 2010 r. (ustawa o infrastrukturze in-
formacji przestrzennej).

Pgik do wyznaczania punktów wy-
maga tylko, aby istniała dokumentacja 
pozwalająca na określenie pierwotnego 
położenia, nie stawia wymogu istnienia 
współrzędnych punktów. Biorąc zresztą 
pod uwagę bardzo ograniczone dokład-
ności stosowanych wiele lat temu tech-
nologii pomiarowych i obliczeniowych 
oraz występujące w Polsce zmiany ukła-
dów współrzędnych, współrzędne punk-
tów są często mało dokładne i niezbyt 
pomocne przy wyznaczaniu punktów 
na gruncie według „pierwotnego” poło-
żenia. Dodatkowo w przypadku współ-
rzędnych pojawiają się też problemy 
wskazane wcześniej w tym artykule, do-
tyczące terenów, na których występują 
przemieszczenia i deformacje.

Dla terenów, dla których z różnych 
przyczyn nie założono jeszcze bazy da-
nych geometrycznych EGiB, nawet wy-
stępowanie współrzędnych punktów 
w operatach rozgraniczeniowych prze-
chowywanych w PZGiK nie dawałoby 
podstawy do wykonania czynności wy-
znaczenia punktów. Zwrócić też należy 
uwagę, że wymóg posiadania współrzęd-
nych nie dotyczy wznawiania znaków 
granicznych. Dlaczego zatem jest podno-
szony jako warunek konieczny dla punk-
tów granicznych? Przecież wznawianie 
znaku przeprowadza się technicznie po-
przez wyznaczenie najpierw na gruncie 
punktu granicznego, następnie jego tzw. 
zamarkowanie np. drewnianym pali-
kiem wbitym w grunt, a na końcu dopie-
ro utrwalenie tego punktu odpowiednim 
znakiem granicznym, po zaakceptowa-
niu jego położenia przez wszystkie strony.

lO randze współrzędnych
Koniecznie należy zwrócić uwagę na 

bardzo negatywne konsekwencje dla 
wiarygodności bazy EGiB wynikające 
z przyjęcia stanowiska, że wyznaczanie 
punktów granicznych w trybie art. 39 
Pgik dotyczy wszystkich opracowań geo-
dezyjnych, które posłużyły do ujawnie-
nia danych w EGiB (pkt 1-5 § 36 rozpo-
rządzenia ws. EGiB).

Samo fizyczne wyznaczenie punktu w procedu-
rze materialno-technicznej powoduje radykalną 
zmianę w bazie danych EGiB polegającą na nie-
uzasadnionym „podwyższeniu” rangi prawnej 
tego punktu. Z tego m.in. względu autor artykułu 
zaproponował, aby wartość „1” ZRD rozbudować 
o dodatkową szczegółową podlistę.
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W schemacie aplikacyjnym bazy EGiB 
występuje klasa o nazwie „EGB_Punkt_
Graniczny” dotycząca punktu granicz-
nego, której jednym z atrybutów jest 
„ZRD”, czyli źródło danych o położe-
niu punktu. Według obecnego brzmie-
nia rozporządzenia ws. EGiB wartość „1” 
atrybutu ZRD dotyczy: „Geodezyjnych 
pomiarów terenowych poprzedzonych 
rozgraniczeniem nieruchomości, wzno-
wieniem znaków granicznych, wyzna-
czeniem punktów granicznych lub usta-
leniem ich położenia w innym trybie, 
w tym w trybie określonym w § 39 ust. 1 
i 2 rozporządzenia”. Jest to więc szczegól-
na, wybrana grupa punktów, których po-
łożenie zostało ustalone w wyniku roz-
graniczenia nieruchomości albo w tzw. 
trybie ewidencyjnym. Przy czym usta-
lenie w trybie ewidencyjnym dotyczy 
obecnie jedynie dwóch z trzech prze-
widzianych w rozporządzeniu ws. EGiB 
przypadków: ustalenia według zgodnych 
wskazań wszystkich właścicieli nieru-
chomości albo ustalenia według ostat-
niego spokojnego stanu posiadania. Są 
to zatem punkty, które można uznać za 
„mocne”, mimo podnoszonych słusznie 
wątpliwości i zarzutów, że w rozporzą-
dzeniu ws. EGiB punkty z rozgranicze-
nia zrównano w zakresie wartości ZRD 
z punktami pochodzącymi z ustalenia 
w trybie ewidencyjnym, co jest niezgod-
ne z unormowaniami prawnymi.

Jeżeli jednak zostanie zaakceptowana 
możliwość wyznaczania punktów gra-
nicznych niepochodzących z rozgrani-
czenia nieruchomości, to przy obecnych 
regulacjach prawnych dotyczących EGiB 
doprowadzi to do zmiany wartości atry-
butu ZRD tych punktów, która nie bę-
dzie odpowiadać rzeczywistej ich „war-
tości”. Takie postępowanie prowadzi 
nieuchronnie do stopniowej utraty wia-
rygodności danych zapisanych w bazie 
EGiB, która odbywa się, niestety, zgod-
nie z przepisami obowiązującego prawa.

Przykładowo: punkty graniczne zosta-
ły „ustalone” w trybie § 39 ust. 3 roz-
porządzenia ws. EGiB, a więc w wyniku 
„analizy wszelkich dostępnych doku-
mentów”. Dokumenty te uznano wcześ
niej za niewiarygodne zgodnie z § 37 te-
go rozporządzenia, skoro zdecydowano 
o wykonaniu czynności ustalenia prze-
biegu granic. Punktom przypisano war-
tość ZRD równą „9”, co świadczy o nie-
pewnym ich statusie. Jeżeli jednak zaraz 
potem zostanie wykonane wyznaczenie 
tych punktów w procedurze uregulo-
wanej w art. 39 Pgik, to otrzymają one 
wartość „1” atrybutu ZRD – równą zatem 
punktom pochodzącym z rozgraniczenia 
nieruchomości. Samo więc fizyczne wy-
znaczenie punktu w procedurze mate-

rialno-technicznej powoduje radykalną 
zmianę w bazie danych EGiB polegają-
cą na nieuzasadnionym „podwyższeniu” 
rangi prawnej tego punktu. Z tego m.in. 
względu autor artykułu zaproponował, 
aby wartość „1” ZRD rozbudować o do-
datkową szczegółową podlistę, pozwa-
lającą w sposób ewolucyjny na jedno-
znaczne oznaczenie źródła pochodzenia 
współrzędnych punktów [4]. W ten spo-
sób uniknęłoby się występującego obec-
nie bałaganu w tym zakresie.

lKonieczne zmiany
Reasumując, należy stwierdzić, że 

w obecnym stanie prawnym zarówno 
wznowienie znaków granicznych, jak 
i wyznaczenie punktów granicznych 
jest możliwe tylko wówczas, jeśli doko-
nano wcześniej ustalenia położenia tych 
punktów w wyniku rozgraniczenia nie-
ruchomości określonego w Pgik. Analiza 
przeprowadzona pod kątem wiarygod-
ności danych EGiB wykazała, że obecne 
przepisy są niejednoznaczne, nie odpo-
wiadają potrzebom społecznym i prowa-
dzą do stopniowej utraty wiarygodności 
danych EGiB.

Pojawiające się w literaturze przed-
miotu próby rozwiązania tego stanu na 
drodze rozszerzonej wykładni przepi-
sów obecnie obowiązującego w Polsce 
prawa, dotyczące zwłaszcza procedu-
ry wyznaczania punktów granicznych, 
uznać należy za nieuprawione. Ponadto 
negatywnie wpływają  one na jakość da-

nych EGiB oraz kształtowanie się wie-
dzy i postaw wykonawców prac geo-
dezyjnych. Konieczne są odpowiednie 
zmiany w przepisach prawa pozwalające 
na usunięcie braków i barier formalno-
-prawnych oraz odpowiadające na po-
trzeby właścicieli nieruchomości.

Dr inż. Józef Maślanka
Wydział Geodezji Górniczej i Inżynierii 

Środowiska Akademii Górniczo-Hutniczej 
w Krakowie

Niniejszy artykuł ukazał się w języku 
angielskim w czasopiśmie „Geomatics 
and Environmental Engineering” pod tytułem 
„Restoration of Boundary Markers and the 
Determination of Boundary Points in the 
Context of the Reliability of the Register 
of Land and Buildings”
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Podpatrzone w terenie: sytuacja bez wyjścia
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