Przypadki

z praktyki, cz. 43

| przedstawia sedzia Magdalena Durzynska

Czy wpis w KW blokuje
przeksztatcenie?

Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtas-
nosci nastapito 1 stycznia 2019 r. z mocy samego prawa. Organy
administracji maja jednak potwierdzi¢ ten fakt specjalnie wyda-
nym zaswiadczeniem. I tu niekiedy pojawiajg sie problemy.

o Prezydent odmawia wydania
za$wiadczenia

Sprawa dotyczy przeksztalcenia uzyt-
kowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej przy ul. Zawiszy w udziale
zwigzanym z wlasnoscig nieruchomosci
lokalowej (objetej osobna ksiega wieczys-
ta), schowka (KW) i miejsca parkingowe-
go (KW). Prezydent miasta odmoéwit wy-
dania zaswiadczenia potwierdzajacego,
ze z dniem 1 stycznia 2019 r. nastgpito
przeksztalcenie prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wlasnosci tej nierucho-
mosci. Od tej decyzji wiasciciele odwolali
sig do Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego (dalej SKO/organ). Jednak SKO
utrzymato w mocy postanowienie prezy-
denta, dziatajac na podstawie art. 127 § 2
kpa w zwigzku z art. 17 pkt 1 kpa, a takze
art. 138 § 1 pkt 1 kpa w zw. z art. 144 kpa.

W uzasadnieniu organ wyjasnil, ze
na objetej wnioskiem nieruchomos-
ci gruntowej (sktadajacej sie z dziatek
ewidencyjnych o numerach: 23/2, 24/2
i 25) okreslonej w KW X — poza budyn-
kami mieszkalnymi nr: 16 (ktérego do-
tyczy sprawa) oraz 16B i 16 C — znajduje
sie cze$¢ budynku oznaczonego nume-
rem 16A, ktérego druga cze$¢ znajduje
sig na dzialce nr 38 objetej z kolei KW Y.
Wedlug organu okoliczno$¢ ta nie po-

27 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 7 (302) LIPIEC 2020

zwala na przeksztalcenie uzytkowania
wieczystego ustanowionych udziatéw
we wlasno$é, poniewaz ,,dokonanie prze-
ksztalcenia w takim stanie faktycznym,
bez uregulowania granic nieruchomoéci,
tak aby budynki nie przekraczaty granic
uzytkowania wieczystego na dzialce sa-
siedniej, moze podwazy¢ istnienie pra-
wa uzytkowania wieczystego na dziat-
ce sasiedniej”.

@ SKO okresla stan prawny

Organ podal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy z 20 lipca 2018 r. o przeksztat-
ceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele miesz-
kaniowe w prawo wilasnosci tych grun-
téw [DzU z 2020, poz. 139, dalej ustawa]
z dniem 1 stycznia 2019 r. prawo uzytko-
wania wieczystego gruntéw zabudowa-
nych na cele mieszkaniowe przeksztatca
sig w prawo wlasnosci. SKO przywotato
tez art. 235 ke, w mysl ktérego budynki
i inne urzadzenia nabyte przy zawarciu
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste badZ budynki wzniesione na
gruncie Skarbu Panistwa lub gruncie na-
lezacym do jednostek samorzadu teryto-
rialnego przez wieczystego uzytkownika
stanowig jego wtasnos¢. Podkreslito przy
tym, ze wedlug art. 235 § 2 kc przystugu-
jaca wieczystemu uzytkownikowi wilas-

no$¢ budynkoéw i urzadzen na uzytko-
wanym gruncie jest prawem zwigzanym
z uzytkowaniem wieczystym. W dalszej
kolejnosci organ wskazal na wyrok Sa-
du Apelacyjnego w Warszawie z 20 paz-
dziernika 2016 r. [sygn. VI ACa 22/16, LEX
nr 2356492], z ktérego wynika, ze prawo
wlasnosci budynkéw i urzadzen jest pra-
wem zwigzanym (podrzednym), akceso-
ryjnym, w stosunku do prawa wieczystego
uzytkowania, a to oznacza, wedlug orga-
nu, ze zadne z tych praw nie moze sta-
nowié przedmiotu samodzielnego obrotu.
Organ wyjasnil ostatecznie, ze skoro
budynek 16A fizycznie stoi na dzialce
nr 24/2, ale nie jest wpisany do KW tej nie-
ruchomosci, lecz do KW nieruchomosci
sgsiedniej — to nie ma podstaw do wy-
dania zaswiadczenia o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntu
w prawo wlasnosci dla budynku 16. Jako
przeszkode organ przywotal nieuregu-
lowany stan prawny i brak mozliwosci
prostowania zapiséw w KW w toku po-
stepowania o wydanie zaswiadczenia.

o Stan prawny wynika z ksiegi
wieczystej - dowodzg wiasciciele

W skardze na ww. postanowienie skie-
rowanej do Wojew6dzkiego Sgdu Admi-
nistracyjnego wlasciciele nieruchomosci



lokalowej (oraz parkingu, schowka itp.)
w budynku nr 16 zarzucili SKO:

1. Naruszenie art. 217 i 218 kpa po-
przez uznanie braku podstaw do wyda-
nia za§wiadczenia w sytuacji, gdy wnio-
sek dotyczyl zaswiadczenia w zakresie
urzedowego potwierdzenia stanu praw-
nego, ktéry wprost wynika z KW prowa-
dzonej dla tej nieruchomog$ci — stosownie
do art. 4 ust. 3 ustawy.

2. Naruszenie art. 1 ust. 1i 2 pkt 2 oraz
art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 2 i ust. 3 usta-
wy poprzez bledna i niczym nieuzasad-
niong odmowe wydania zaswiadczenia

stosownie do ww. przepiséw w sytuacji, -

gdy zostaly spelnione wszystkie prze-
slanki do wydania za§wiadczenia.

3. Naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, poprzez jego niezastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie, ze obecnie
nie ma mozliwosci wydania wniosko-
wanego zaSwiadczenia, podczas gdy ist-
nieje ustawowe domniemanie, ze prawo
jawne z KW jest wpisane zgodnie z rze-
czywistym stanem prawnym, a wiec za-
negowanie istnienia prawa ujawnionego
w tresci KW.

4. Naruszenie art. 7 i 77 kpa polegajace
na braku doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny oraz stuszny interes
strony postgpowania, jak réwniez po-
przez brak wyczerpujgcego zebrania
i rozpatrzenia materialu dowodowego,
a w szczegblnosci nieuwzglednienie, ze
budynek oznaczony numerem 16A (...)
polozony jest wytacznie na dzialce nr 38
uregulowanej w KW Y.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy
whniesli o uchylenie zaskarzonego postano-
wienia oraz postanowienia organu gminy.

Moim zdaniem

o Przeksztatcenie i zaswiadczenie

W tej sprawie zaskarzeniu podlegato
negatywne postanowienie co do wniosku
o wydanie zaswiadczenia o przeksztal-
ceniu prawa uzytkowania wieczyste-
go w prawo wlasnosci. Zapadlo ono na
podstawie przepiséw ustawy z 20 lipca
2018 1. o przeksztalceniu prawa uzytko-
wania wieczystego gruntéw zabudowa-
nych na cele mieszkaniowe w prawo wlas-
nosci tych gruntéw, ktéra ustanowita to
przeksztalcenie z mocy prawa z dniem
1 stycznia 2019 r. Przy czym wymogiem
do ujawnienia prawa wlasnosci gruntu
w KW oraz w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw jest legitymowanie sig zaswiadcze-
niem potwierdzajacym to przeksztalcenie
(art. 4 ust. 1 ustawy). Dla gruntéw stano-
wigcych wiasnosé jednostek samorzadu
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terytorialnego zaswiadczenie to wydaje
odpowiednio wéjt (burmistrz, prezydent
miasta), zarzad powiatu albo zarzad woje-
wodztwa (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Jednoczes$nie ustawodawca w art. 1
ust. 2 i art. 1a sprecyzowal, co nalezy
rozumie¢ przez ,grunty zabudowane na
cele mieszkaniowe”, bo tylko te podlega-
ja pod dziatanie ustawy. Chodzi o nieru-
chomosci zabudowane wylacznie budyn-
kami mieszkalnymi: jednorodzinnymi
lub wielorodzinnymi, w ktérych co naj-
mniej polowe liczby lokali stanowig lo-
kale mieszkalne, albo ww. wraz z budyn-
kami gospodarczymi, garazami, innymi
obiektami budowlanymi lub urzadzenia-
mi budowlanymi, umozliwiajgcymi pra-
widlowe i racjonalne korzystanie z bu-
dynkéw mieszkalnych. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze jezeli na gruncie za-
budowanym budynkami mieszkalnymi
polozone sg takze inne budynki, obiekty
budowlane lub urzadzenia budowlane,
to przeksztalcenie nastepuje, o ile taczna
powierzchnia uzytkowa budynkéw in-
nych niz mieszkalne nie przekracza 30%
powierzchni uzytkowej wszystkich bu-
dynkéw polozonych na danym gruncie.

Podstawe przeksztalcenia prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wlasnosci
stanowi zatem sama ustawa (art. 1 ust. 1).
Natomiast zaswiadczenie ma charak-
ter jedynie deklaratoryjny, tzn. potwier-
dza przeksztalcenie okreslonego w usta-
wie prawa i jest wymagane do ujawnienia
w KW prawa wtasnosci dotychczasowego
uzytkownika wieczystego.

o Uzytkowanie wieczyste
a prawo wiasnosci budynku

Jako prawo na rzeczy cudzej uzytko-
wanie wieczyste moze by¢ ustanawiane
na gruntach bedacych wlasnoscig Skar-
bu Panstwa, jednostek samorzadu teryto-
rialnego lub ich zwigzkéw. Jest ono ure-
gulowane w dwoch aktach prawnych:
w kodeksie cywilnym oraz w ustawie
7 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-

mosciami [tekst jednolity: DzU z 2020 r.,
poz. 65, dalej ugn]. Uzytkowanie wieczy-
ste powstaje zwykle na podstawie umowy,
ktora dla swej waznos$ci wymaga formy
aktu notarialnego, a przy tym wpis w KW
— jako niezbedny do powstania tego pra-
wa — ma charakter konstytutywny (to wy-
jatek od zasady wynikajacy z art. 37 ugn).
Budynki i inne urzadzenia znajdujace
sig na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste stanowig wlasnosé uzytkow-
nika wieczystego, nie sg zatem czgscia-
mi skladowymi gruntu, lecz odrgbnymi
nieruchomos$ciami budynkowymi. Wyni-
ka to z tresci art. 235 kc ustanawiajacego
z kolei wyjatek od zasady superficies solo
cedit [to, co jest na powierzchni, przypada
gruntowi —rzymska zasada prawna odno-
szaca sie do zwigzania wlasnosci budynku
wzniesionego na gruncie z wlasnoscia tego
gruntu, tj. co do zasady czescig sktadowa
gruntu sg wszystkie rzeczy, a takze rosli-
ny, trwale zlagczone z tg nieruchomoscia
ziemskag — red.].

Niemniej jednak prawo wtasnosci bu-
dynkéw i innych urzadzen znajdujacych
sie na gruncie jest prawem zwigzanym
z uzytkowaniem wieczystym. Jezeli
przedmiotem tego prawa jest grunt za-
budowany, umowa, na podstawie ktérej
zostaje on oddany w uzytkowanie wie-
czyste, musi zawiera¢ postanowienia do-
tyczace sprzedazy budynkéw (art. 235 ke
w zw. z art. 31 ugn). Prawem gléwnym
jest prawo wieczystego uzytkowania,
a prawem zwigzanym (akcesoryjnym)
jest prawo wiasnosci budynkéw. Akce-
soryjno$¢ oznacza za$, ze zadne z nich
nie moze stanowi¢ przedmiotu obrotu
prawnego samodzielnie i Zze wygasniecie
prawa wieczystego uzytkowania gruntu
powoduje wygasniecie prawa wlasnos-
ci budynkéw (i innych urzadzen). Z te-
go wzgledu umowa przeniesienia prawa
wieczystego uzytkowania niezawiera-
jaca wyraznego postanowienia o prze-
niesieniu wraz z wieczystym uzytkowa-
niem prawa wlasnosci budynkéw bytaby
wadliwa [por. wyrok SN z 23 stycznia
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2003 r., I CKN 1155/00; OSNC 2004, nr 4,
poz. 61]. Innymi slowy wlasnos$¢ budyn-
kéw posadowionych na gruncie odda-
nym w uzytkowanie wieczyste dzieli los
prawny tego prawa.

o Przeksztatcenie we whasnoé¢
Z mocy prawa

Przy przeksztalceniu prawa uzytkowa-
nia wieczystego w trybie przepiséw usta-
wy nie mamy jednak do czynienia z ob-
rotem prawnym, lecz z przeksztalceniem
prawa uzytkowania wieczystego z mocy
prawa w prawo wlasnosci. Wskutek te-
go wlasno$¢ nieruchomosci budynko-
wych posadowionych na gruncie - zgod-
nie z zasada superficies solo cedit — z data
przeksztalcenia stata sie czescig sktado-
wa danego gruntu. Podobnie jak to mialo
miejsce z prawem uzytkowania wieczy-
stego, z ktérym zwigzana bylta wlasnosé
budynkoéw, tak aktualnie wtasnosé bu-
dynkéw jest immanentnie zwigzana
z prawem wlasno$ci nieruchomosci grun-
towej i stanowi z nig jedng caloé¢. Z ko-
lei nieruchomosciom lokalowym wyod-
rebnionym w poszczegdlnych budynkach
(ktére przed przeksztalceniem stanowily
nieruchomosci budynkowe, a ktére teraz
sg cze$cig sktadowg gruntu i stanowig
cze$¢ wspdblng) przypadajg udzialy w pra-
wie wlasno$ci nieruchomosci gruntowe;.

o Bfedne ustalenia organu

W tej sprawie mamy do czynienia
z dwiema bezposrednio sgsiadujgcy-
mi nieruchomos$ciami gminy oddanymi
w uzytkowanie wieczyste i zabudowa-
nymi wielokondygnacyjnymi budynka-
mi mieszkalnymi. Wedlug organu nieru-
chomosé budynkowa zwigzana z prawem
uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej okreslonej w KW Y w znacz-
nej czesci zajmuje réwniez inng nieru-
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chomos¢ gruntowg (oddang w uzytkowa-
nie wieczyste i objetg KW X), jest zatem
fizycznie posadowiona na dwéch nie-
ruchomosciach gruntowych oddanych
w uzytkowanie wieczyste. Mogtoby sig
zatem wydawac, ze wpisy w dziatach I
ww. ksigg sg wadliwe. Jednak blizsze
przyjrzenie sie tej nieruchomosci, cho¢-
by na ortofotomapie (fot. powyzej) oraz
w Street View w Google Maps (fot. z pra-
wej), podaje to w watpliwosé.

Jesli przesledzi¢ faktyczne oznacze-
nie i numeracje ww. budynkéw, to bu-
dynek 16A znajduje sie w caloéci na jed-
nej nieruchomosci gruntowej oznaczonej
KW 'Y i obejmujacej dziatke nr 38, a bu-
dynek 16 posadowiony jest na drugiej
nieruchomosci gruntowej oznaczonej
KW X i obejmujacej dwie dziatki o nume-
rach nr 24/2 i 23/2 (oraz trzecia szczatko-
wa nr 25). Czesci budynku nr 16 sg w kil-
ku miejscach potaczone tylko balkonami
(patrz fot.). Jedno z takich potaczen na
mapie ewidencyjnej przedstawiono tak,
jakby$my mieli do czynienia z dwoma
osobnymi budynkami. To moglo prowa-
dzi¢ do bltednego wniosku, Ze obiekt posa-
dowiony na dzialce 38 i 24/2 stanowi jed-
na zorganizowang calos¢, gdy tymczasem
sa to dwa graniczace ze sobg i potaczone
$ciang budynki (zresztg z bramg wjazdo-
wa na poziomie pierwszej kondygnacji).
Ustalenia organu byly zatem bledne.

o Odmowa wydania za$wiadczenia

po wielokro¢ wadliwa

Jednak gdyby nawet stan faktyczny
byl rzeczywiscie taki, jak pierwotnie
ustalit organ, to i tak odmowa wyda-
nia zaswiadczenia bytaby wadliwa. Na
temat prawa uzytkowania wieczyste-
go odnosnie do budynku posadowione-
go na dwoch sgsiednich nieruchomos-
ciach (przy czym tylko jednej oddanej

w uzytkowanie wieczyste, a drugiej nie-
objetej tym prawem) wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z 22 grudnia
2004 r. [II CK 262/04, LEX nr 589956],
a takze w wyroku z 11 stycznia 2013 .
[ICSK 282/12, LEX nr 1288603]. Wskazat
mianowicie, ze dzialanie zasady superfi-
cies solo cedit czynitoby wéwczas czes-
cig sktadowa nieruchomosci gruntowej
te cze$¢ budynku, ktéra stoi na gruncie
nieoddanym w uzytkowanie wieczyste,
podczas gdy jeden i ten sam budynek nie
moze by¢ zarazem cze$cig sktadowa nie-
ruchomosci gruntowej i nieruchomoscia
budynkowa, ktérej wlasnos¢ zwigzana
jest z uzytkowaniem wieczystym [por.
Gudowski Jacek red., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne pra-
wa rzeczowe, wyd. I, WK 2016]. Dla ne-
gatywnej oceny tak okreslonego prawa
w ksiegach wieczystych jest w zasadzie
obojetne, czy jedna z dwéch sasiaduja-
cych nieruchomosci pozostaje w uzyt-
kowaniu wieczystym, a druga nie, bo
i tak problem sprowadza sig do posa-
dowienia budynku na dwéch réznych
nieruchomosciach, niezaleznie od kwe-
stii uznania go za cze$¢ sktadowg gruntu
czy za nieruchomos¢ budynkowa.

Z punktu widzenia omawianej proble-
matyki, czyli przeksztalcenia uzytkowa-
nia wieczystego w prawo wlasnosci, istot-
ne sg jednak takze inne orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Niezaleznie od kwestii wad-
liwosci wpiséw w ksiegach wieczystych
Sad Najwyzszy jednoznacznie wylozyl,
ze zasada wiarygodnosci KW (art. 5 usta-
wy z 6 lipca 1982 1. o ksiegach wieczys-
tych i hipotece [DzU z 2019 r., poz. 2204
z pézn. zm., dalej ukwh] obejmuje takze
prawo uzytkowania wieczystego. A za-
tem, ze rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych i domniemania wynikaja-
ce z ukwh chronig nabywce uzytkowa-
nia wieczystego nawet w razie wadliwego
wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Pain-
stwa czy jednostki samorzadu terytorial-
nego jako wtasciciela nieruchomosci, bo
tylko takie moga by¢ oddane w uzytkowa-
nie wieczyste [por. uchwate SN z 15 lute-
go 2011 r., IIT CZP 90/10, LEX nr 693990
oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2009 r., SK 55/08, OTK-A
Zb.Urz. 2009, nr 4, poz. 50].

Powyzsze oznacza, ze gdyby w oma-
wianym przypadku w istocie zaistniata
wadliwo$¢ wpisé6w w ww. ksiegach wie-
czystych, to jednak domniemania wy-
nikajace z przepiséw ukwh (art. 3 i 5)
nie pozwalalyby organom administracji
na podwazanie ich prawidlowosci i, co
oczywiste, na weryfikowanie ich tresci.
Sa to kwestie stricte cywilistyczne. Wpi-
sami w ksiedze wieczystej organy ad-
ministracji sa zwigzane. Wskazal na to



wielokrotnie Naczelny Sad Administra-
cyjny, cho¢by w wyrokach z 16 czerwca
2016 r. [T OSK 2205/14, LEX nr 2082525]
czy z 1 czerwca 2016 r. [I OSK 2100/14s,
LEX nr 2106421]. Jak tam podano, kwestia
przeprowadzenia dowodu przeciwko do-
mniemaniu wynikajagcemu z tresci wpi-
su ujawnionego w KW jest zagadnieniem
prawa cywilnego, a organ administracji
publicznej nie moze zastepowac sadu po-
wszechnego w kwestii zastrzezonej dla
postepowan cywilnych.

o Kiedy organ moze odméwic
za$wiadczenia?

Nie bez znaczenia jest, ze potwierdzenie
przeksztalcenia uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci odbywa sie w trybie
zaswiadczenia. Jesli chodzi o postepowa-
nie za§wiadczeniowe, to kodeks postepo-
wania administracyjnego w art. 217 prze-
widuje dwie odrebne podstawy, w ktérych
organ administracji publicznej zobowig-
zany jest wydac zaswiadczenie. Pierwsza
z nich dotyczy sytuacji, gdy potwierdze-
nia okre§lonych faktéw lub stanéw praw-
nych wymaga przepis prawa (art. 217 § 2
pkt 1 kpa), druga zas, gdy osoba ubiega sie
o za$wiadczenie ze wzgledu na swdj in-
teres prawny w urzedowym potwierdze-
niu faktéw lub stanu prawnego (art. 217
§ 2 pkt 2 kpa). Art. 218 § 1 kpa stano-
wi, ze w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 217 § 2 pkt 2, organ administra-
cji publicznej obowigzany jest wydac za-
$wiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie
faktow (albo stanu prawnego) wynikaja-
cych z prowadzonej przez ten organ ewi-
dencji, rejestréw badz z innych danych
znajdujacych sie w jego posiadaniu.

Natomiast § 2 tegoz artykutu stanowi,
ze organ administracji publicznej przed
wydaniem zas$wiadczenia moze prze-
prowadzi¢ w koniecznym zakresie po-
stepowanie wyjasniajace. Jak sie przyj-
muje, art. 218 kpa réznicuje obowigzki
organu w zaleznosci od okreslonych
w art. 217 kpa przypadkéw dotyczacych
wydania zaswiadczenia. W sytuacji, gdy
zaswiadczenia wymaga przepis prawa,
to zgodnie z art. 218 § 2 kpa organ mo-
ze przed wydaniem za§wiadczenia prze-
prowadzi¢ w koniecznym zakresie po-
stepowanie wyjasniajace. Co do zasady
przyjmuje sie, ze owo postepowanie wy-
jasniajace nie moze jednak prowadzic do
modyfikacji danych wynikajacych z pro-
wadzonych przez wlasciwy organ ewi-
dencji, rejestréw badz innych danych
znajdujacych sie w jego posiadaniu. In-
nymi stfowy postepowanie wyjasniaja-
ce nie moze stuzy¢ ustalaniu okreslone-
go stanu faktycznego, ktéry nie wynika
z danych zgromadzonych przez organ.

Trodto: Google Street View

Czesci budynku oznaczonego numerem 16 w kilku miejscach potqczone sq tylko balkonami

(widok od strony ulicy Zawiszy). Natomiast btedne przedstawienie na mapie ewidencyjnej su-

geruje, ze mamy do czynienia z dwoma osobnymi budynkami

|
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Z kolei numerami 16 i 16A oznaczone sq dwa graniczqce ze sobq i potqczone sciang budyn-

ki z bramq wjazdowq na poziomie pierwszej kondygnaciji (widok od strony ulicy Radziwie)

Przypadki, w jakich organ administra-
¢ji moze odméwi¢ wydania zaswiadcze-
nia, wymienia art. 219 kpa. Sa to: brak
interesu prawnego osoby ubiegajacej sie
o za$wiadczenie, niewlasciwos¢ organu,
do ktérego skierowano zadanie oraz brak
mozliwosci spelnienia zadania ze wzgle-
du na tres$¢ posiadanych danych i doku-
mentow lub ze wzgledu na wyrazny zakaz
ustanowiony w przepisach odrebnych.

o Co ma ustali¢ organ i dlaczego?

Zadaniem organéw w ramach trybu
przewidzianego w art. 4 ust. 1 ustawy
bylo zatem zweryfikowanie, czy mamy
do czynienia z nieruchomos$cig oddang
w uzytkowanie wieczyste, a takze czy
w §wietle posiadanych rejestréw jest
to nieruchomo$¢ zabudowana na cele
mieszkaniowe w rozumieniu art. 1 ust. 2
iart. 1la ustawy. Wedlug ustawy organem
zobowigzanym do wydania za§wiadcze-
nia jest organ reprezentujacy wilascicie-
la, a wiec ten sam, ktéry jest wiasciwy
do pobierania optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego. Celem zas$ za-
$wiadczenia jest potwierdzenie zmiany
rodzaju prawa do gruntu.

Jak wynika z uzasadnienia projektu
wymienionej ustawy, §wiadomie zrezyg-

nowano z potwierdzenia przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego decy-
zja administracyjna, ze wskazaniem na
to, ze tryb zaswiadczeniowy daje moz-
liwos¢ weryfikacji postanowienia o od-
mowie wydania zaswiadczenia — a wigc
w przypadku, gdy organ uzna, ze grunt
nie kwalifikuje sie pod rezim prawny
z art. 1 ustawy. Zwrdécono tez uwage na
to, ze zaswiadczenie nie tworzy zadnych
nowych praw czy obowigzkéw. W tego
typu sprawach organy administracji nie
maja wiec kompetencji do kwestionowa-
nia prawidlowosci wpiséw w ksiegach
wieczystych, cho¢by okolicznosci spra-
wy w spos6b oczywisty wskazywaty na
ich wadliwo$¢. Ustawodawca w ogéle nie
przewidzial takiej sytuacji, a kwestii wy-
dania zaswiadczenia wymaganego przez
art. 4 ust. 1 ustawy nie uzaleznit od oce-
ny stanu prawnego nieruchomosci. Wa-
runkiem przyjecia skutku przeksztal-
cenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci jest ustalenie charak-
teru posadowionych na niej budynkéw
(mieszkalnych badz niemieszkalnych).
Magdalena Durzyfiska
sedzia WSA w Warszawie (I Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata
w Departamencie Katastru GUGIK

GEODETA 5

MAGAZYN GEOINFORMACYJNY NR 7 (302) LIPIEC 2020




