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Trzeba by³o ministra!

W zwi¹zku z ró¿n¹ interpretacj¹ przepisu
art. 39 ust. 1-5 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne zwracam siê z uprzejm¹
proœb¹ o wyjaœnienie problemu dotycz¹-
cego przetyczania granic (odcinków gra-
nic) dzia³ek przy czynnoœciach wznawia-
nia znaków granicznych i wyznaczaniu
punktów granicznych. Czy przy tych czyn-
noœciach mo¿na wyznaczaæ granice dzia-
³ek i dodatkowo na d³ugiej granicy (powy-
¿ej 200 m) stabilizowaæ znakami granicz-
nymi? Klient chce bowiem zawsze znaæ
przebieg granicy, a nie tylko po³o¿enie zna-
ków czy punktów. Czy ten przebieg mo¿e
na gruncie wyznaczyæ uprawniony geode-
ta i pokazaæ to na szkicu wyznaczenia punk-
tów?

geodeta powiatowy
Antoni Gosiewski

W odpowiedzi na pismo z 16 wrzeœnia 2003 r.
(...) wyjaœniam,  co nastêpuje. W trybie art. 39
Pgik geodeta mo¿e wznawiaæ znaki granicz-
ne i wyznaczaæ punkty graniczne. Zgodnie
z § 2 pkt 3 i 4 rozporz¹dzenia ministrów spraw
wewnêtrznych i administracji oraz rolnictwa
i gospodarki ¿ywnoœciowej z 14 kwietnia
1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomo-
œci (DzU nr 45, poz. 453) przez punkty gra-

niczne rozumie siê punkty okreœlaj¹ce prze-
bieg granicy nieruchomoœci, zaœ przez znaki
graniczne – znaki trwa³ego materia³u umie-
szczone w punktach granicznych lub trwa³e
elementy zagospodarowania terenu umie-
szczone w tych punktach. Przebieg granicy
na gruncie okreœlaj¹ znaki graniczne osadzo-
ne na punktach jej za³amania, a tak¿e na pun-
ktach poœrednich, po³o¿onych na odcinkach
wyznaczonych przez punkty za³amania.
Nale¿y zwróciæ jednoczeœnie uwagê, ¿e
w œwietle art. 142 kodeksu cywilnego urz¹-
dzenie i utrzymanie znaków granicznych na-
le¿y do obowi¹zków w³aœcicieli gruntów s¹-
siaduj¹cych. Zatem to ci w³aœciciele decyduj¹
o potrzebie urz¹dzenia znaków granicznych,
w tym tak¿e w poœrednich punktach granicz-
nych.
Obowi¹zkiem geodety realizuj¹cego zamówie-
nie w tym zakresie jest przekazanie do pañ-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego materia³ów i informacji dotycz¹cych
po³o¿enia tych znaków w obowi¹zuj¹cym uk³a-
dzie wspó³rzêdnych p³askich prostok¹tnych.
Zgodnie z instrukcj¹ G-5 punkty takie nie s¹
wykorzystywane do numerycznego opisu gra-
nic dzia³ek ewidencyjnych.

Ryszard Preuss, wiceprezes GUGiK

Czytelnicy pytaj¹, GUGiK odpowiada

Czy mo¿na przetyczaæ

W styczniu 2003 r. redakcja GEODETY
zwróci³a siê do urzêdów wojewódz-

kich i marsza³kowskich oraz wybranych sta-
rostw z proœb¹ o udzielenie informacji na
temat wysokoœci œrednich zarobków brutto
w administracji geodezyjnej. Do pism wy-
s³anych do tych¿e urzêdów za³¹czyliœmy
listê stanowisk, która w przypadku urzê-
dów wojewódzkich obejmowa³a: woje-
wódzkiego inspektora nadzoru geodezyj-
nego i kartograficznego, kierownika oddzia-
³u, starszego inspektora, inspektora oraz
m³odszego inspektora. W opublikowanym
w majowym GEODECIE przegl¹dzie za-
robków pracowników ww. administracji za-
brak³o danych z dwóch urzêdów wojewódz-
kich (mazowieckiego i warmiñsko-mazur-
skiego) oraz dwóch marsza³kowskich (wiel-
kopolskiego i lubuskiego). Oba urzêdy mar-
sza³kowskie i urz¹d warmiñsko-mazurski
„wymiga³y” siê, przesy³aj¹c do redakcji
œredni¹ zarobków wszystkich zatrudnionych

w odpowiednich wydzia³ach. Urz¹d mazo-
wiecki nie zareagowa³ w ogóle. W lutym
wys³aliœmy wiêc do tego urzêdu kolejne
pismo, tym razem na rêce samego wojewo-
dy. W marcu otrzymaliœmy od niego decy-
zjê. Odmown¹.
Wojewoda mazowiecki napisa³, ¿e udziele-
nie informacji, o które wystêpowaliœmy,
„jest niemo¿liwe z uwagi na fakt, ¿e nie
maj¹ [one – red.] charakteru informacji pu-
blicznych”, a ich podanie „skutkowa³oby
naruszeniem przepisów ustawy o ochronie
danych osobowych”. Po czym nastêpowa³o
amatorsko napisane uzasadnienie samej de-
cyzji, zakoñczone wadliwym, co do treœci,
pouczeniem o mo¿liwoœci odwo³ania.
Postanowiliœmy wiêc odwo³aæ siê od tej
decyzji. W piœmie do ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji z 17 marca
2003 r. argumentowaliœmy, ¿e œrednie
miesiêczne wynagrodzenie w administracji
nie jest objête ¿adn¹ tajemnic¹, zaœ redakcji

nie interesowa³y dane osobowe pra-
cowników. Poza tym uwa¿amy – w prze-
ciwieñstwie do wojewody mazowieckiego
– ¿e dyrektor wydzia³u urzêdu wojewódz-
kiego jest osob¹ publiczn¹.

P o „zaledwie” 9 miesi¹cach (9 grudnia
ub.r.) minister spraw wewnêtrznych

i administracji uchyli³ zaskar¿on¹ przez
GEODETÊ decyzjê. W uzasadnieniu napi-
sa³ m.in.: „obejmuj¹c funkcjê publiczn¹,
obywatel niejako »godzi siê« na utratê
pewnych praw (uprawnieñ), zyskuj¹c
w zamian inne, zwi¹zane z t¹ funkcj¹”.
Na zakoñczenie szeœciostronicowego (!) wy-
wodu stwierdzi³: „maj¹c zatem na wzglê-
dzie przepis art. 2 pkt 2 w zwi¹zku z art.
2 pkt 1 lit. b) ustawy o ograniczeniu pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez
osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne zastêp-
cê dyrektora Wydzia³u Rozwoju Regio-
nalnego Mazowieckiego Urzêdu Woje-
wódzkiego w Warszawie, bêd¹cego jed-
noczeœnie wojewódzkim inspektorem
nadzoru geodezyjnego i kartograficzne-
go – nale¿y uznaæ za osobê pe³ni¹c¹  fun-
kcjê publiczn¹. W takim te¿ przypadku
informacje zwi¹zane z pe³nieniem przez
dan¹ osobê ww. funkcji, dotycz¹ce wa-
runków powierzenia i wykonywania fun-
kcji, podlegaj¹ ujawnieniu na podstawie
przepisów o dostêpie do informacji pu-
blicznej. Do takich informacji zaliczyæ
zaœ mo¿na m.in. informacjê na temat
œredniego miesiêcznego wynagrodzenia”.

I wreszcie, po kolejnej interwencji, 23grud-
nia z Mazowieckiego Urzêdu Wojewódz-

kiego otrzymaliœmy brakuj¹ce w majowej
tabeli pozycje. Œrednie miesiêczne wyna-
grodzenie brutto na stanowisku wojewódz-
kiego inspektora nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego w 2002 r. wynosi³o 6544 z³,
natomiast kierownika oddzia³u – 3755 z³.
Piszê o tym wszystkim z wielkim za¿eno-
waniem. Bo z takim drobiazgiem, z tak
bezdyskusyjn¹ spraw¹, musieliœmy dobi-
jaæ siê a¿ do samego ministra. Sprawiedli-
woœci sta³o siê zadoœæ, ale il e to koszto-
wa³o czasu i pieniêdzy – naszych i podat-
nika. A¿ strach pomyœleæ, jak wygl¹da
sprawnoœæ dzia³ania administracji w sytu-
acjach rzeczywiœcie skomplikowanych.

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

PRAWO


