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Wyroki sqdow administracyjnych

Modernizacja ewidendji gruntow
7 niedoktadnoscig

Przyjecie do PZGiK prac wykonanych w wyniku modernizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw nie zwalnia starosty od obowigz-
ku przeprowadzenia prawidtowego postepowania. Wadliwe usta-
lenia dotyczace granic skutkujag bowiem przeniesieniem ciezaru
dochodzenia przystugujacych praw na wiasciciela nieruchomosci.

2015 1. na terenie wsi przepro-
W wadzono modernizacje ewiden-
¢ji gruntéow i budynkow. W jej
trakcie wykonawca po zawiadomieniu
stron przystapit do wyznaczenia punk-
téw granicznych dziatek zgodnie z dany-
mi z zalozenia ewidencji gruntéw w try-
bie § 30 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
standardéw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych
i wysokosciowych oraz opracowywania
i przekazywania wynikéw tych pomia-
réw do panistwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Nastepnie obliczyl ich
wspélrzedne i powierzchnie dziatek z do-
ktadnoscia do 1 m kw. W dalszej kolej-
nosci starosta w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa opublikowal ogloszenie,
ze z dniem 14 grudnia 2015 r. dane ob-
jete modernizacja stajg sie danymi EGiB
i podlegajg ujawnieniu w bazie danych.
Z danych tych wynika, ze powierzch-
nia dziatki nr 194 wynosi 2039 m kw.,
a dziatki nr 197 to 780 m kw. W stycz-
niu 2016 r. ich wlasciciele zglosili zarzu-
ty, podnoszac miedzy innymi, ze podczas
modernizacji EGiB zmniejszono te po-
wierzchnie w poréwnaniu z wykazanymi
w ksiedze wieczystej. Starosta jednak od-
rzucil ich uwagi. W uzasadnieniu decyzji
wskazal, ze w trakcie modernizacji gra-
nice tych dzialek nie ulegly zmianie i s
zgodne z operatem z zaltozenia ewidencji
gruntéw, a zmniejszenie powierzchni wy-
nika z nowszych metod pomiaru i obli-
czen dokonanych podczas modernizacji.

o Sprawa 3-krotnie frafia do WINGiK-a

W lutym 2016 r. wlasciciele dzialtek
nr 194 i 197 ztozyli odwotanie od po-
wyzszej decyzji. Wojewddzki inspektor
nadzoru geodezyjnego i kartograficz-
nego uchylil zaskarzong decyzje sta-
rosty w calosci i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia. W uzasadnie-
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niu stwierdzil, Zze organ I instancji nie
w pelni wyjasnil stan faktyczny sprawy,
a poza tym w aktach postepowania nie
zalgczono niezbednych materialow geo-
dezyjnych i kartograficznych.
Wykonawca prac modernizacyjnych
w maju 2016 r. sporzadzit zatem ,,Proto-
kol przyjecia granic dzialek 194 i 1977,
z ktérego wynika, ze zostaly okazane
granice dziatki 194, a jej powierzchnia
wynosi 2073 m kw., oraz dziatki 197, a jej
powierzchnia wynosi 780 m kw. Skarza-
cy odméwili podpisania tego protokotu.
Powyzsze ustalenia réwniez zostaly
podwazone w decyzji WINGiK-a z uwa-
gi na to, ze z akt sprawy nie wynikato,
czy granice tych dzialek wyznaczono na
podstawie dostepnych materiatéw z za-
loZzenia ewidencji gruntéw spetniajacych
obecne standardy doktadno$ciowe po-
zwalajgce na wykorzystanie ich do wy-
znaczenia punktéw granicznych, czy
tez zostaly ustalone w trybie § 39 rozpo-
rzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw. Organ odwotawczy wskazat
takze na konieczno$c ustalenia stron po-
stepowania zgodnie z art. 28 kpa.
Kolejny protokét wyznaczenia punk-
toéw granicznych ujawnionych uprzednio
w EGiB wykonaweca sporzadzit w sierp-
niu 2018 r. W ramach czynno$ci wyzna-
czenia punktéw granicznych ujawnio-
no, ze powierzchnia dziatki 194 wynosi
2039 m kw., a dziatki 197 — 780 m kw.
Wtasciciele dziatek konsekwentnie od-
mowili jednak podpisania protokotu.
Powyzsze ustalenia zostaly takze za-
kwestionowane przez WINGiK-a, ktéry
wskazal, Ze wykonawca powinien wy-
znaczy¢ punkty graniczne w trybie § 39
rozporzadzenia ws. EGiB, a nie art. 39
ust. 5 ustawy Prawo geodezyjne i karto-
graficzne.
W rezultacie w lutym 2019 r. wykonaw-
ca sporzadzil kolejny aneks do operatu

technicznego. W wyniku przeprowadzo-
nych czynnoéci ustalono, ze powierzch-
nia dzialki 194 wynosi 2072 m kw.,
a dziatki 197 — 780 m kw. Operat przyje-
to do zasobu 18 marca 2019 1.

I znéw w kwietniu 2019 r. odwolanie
od decyzji starosty zlozyli wtasciciele, nie
zgadzajac sie ze zmniejszeniem w trak-
cie modernizacji powierzchni dzialek
o numerach 194 (z 0,21 ha na 0,2072 ha)
1197 (z 0,08 ha na 0,0780 ha). Ich zdaniem
geodeta wykonujacy modernizacje powi-
nien przede wszystkim odszukac pierwot-
ny przebieg granic dzialek i na ich podsta-
wie dokona¢ obliczen powierzchni.

e Za czwartym razem u WINGiK-a

Tym razem jednak WINGK utrzy-
mal w mocy powyzsze rozstrzygniecie.
W uzasadnieniu przywotat tresc art. 24a
Pgik oraz § 36, § 611 § 62 rozporzadze-
nia ws. EGIB i wskazal, Ze poczatkowo
w trakcie prowadzonej modernizacji wy-
konawca stwierdzil, Ze archiwalne ma-
terialy z PZGiK sg wystarczajace do wy-
znaczenia punktéw granicznych dzialek
zgodnie z danymi z zalozenia ewidencji
gruntéw. Jednak na skutek kolejnych od-
wolan skarzacych oraz zastrzezen wyra-
zonych w decyzjach WINGiK-a dokonat
ponownej analizy dokumentacji i uznat,
ze dane te sg niewystarczajace i niewia-
rygodne (§ 37), aby méc na ich podsta-
wie ujawnic przebieg granic dziatek z wy-
magang doktadnoscig. W zwiazku z tym
przeprowadzil analize przebiegu granic
dzialek, wykorzystujac dostepne doku-
menty i dokonat ustalenia przebiegu gra-
nicy dzialek w terenie przy udziale zain-
teresowanych stron.

Organ odwotawczy uznal postepo-
wanie wykonawcy za prawidlowe, gdyz
jedynymi dokumentami okreslajgcymi
przebieg granic dzialek nr 1941 195 sg te
z zalozenia ewidencji gruntéw z 1967 r.
w postaci zarysu pomiarowego. W tych
dokumentach jedynymi danymi liczbo-
wymi dla dzialek jest szeroko$¢ dziatki
nr 390 (obecnie nr 197) oraz dane z dzien-
nika obliczen powierzchni, w ktérym sg
podane szerokosci dzialek oraz wzigte
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graficznie z mapy dlugosci tych dzialek.
Warto zaznaczy¢, ze EGiB zostala zato-
zona wowczas na podstawie uczytelnio-
nej fotomapy. Brak jest natomiast innych
dokumentéw geodezyjnych, takich jak
na przyktad: szkice polowe, opisy topo-
graficzne punktéw granicznych oraz da-
ne 6wczesnej osnowy, ktére pozwolityby
obecnie na jednoznaczne wyznaczenie
tych punktéw w terenie. Granice dzialek
1941 197 z sgsiednimi dziatkami ustalo-
no wedlug ostatniego spokojnego stanu
posiadania (§ 39 ust. 2) badZ na podsta-
wie dostepnych dokumentéw i sladéw
granicznych (§ 39 ust. 3).

Jezeli chodzi o zarzut stron dotyczacy
zmniejszenia w trakcie modernizacji po-
wierzchni dziatek, to WINGiK uznal go
za nieuzasadniony. ,Powierzchnia dzial-
ki jest funkcjg granic dziatki, a nie od-
wrotnie. Powierzchnie dziatki oblicza
sie na podstawie ujawnionych granic,
a nie dostosowuje sig przebiegu granic
do powierzchni wykazanej we wczes-
niejszych dokumentach, np. w ksiegach
wieczystych” — stwierdzil. I wyjasnit,
ze r6znice w powierzchniach dziatek
sprzed i po modernizacji nie wynikajg
tylko z faktu ustalenia przebiegu granic
tych dziatek, ale réwniez z tego, ze do
czasu modernizacji powierzchnie byly
wyliczone z doktadnoscig do 1 ara mato
doktadng metodg analityczno-graficzna.
W metodzie tej powierzchnie dziatek nie
byly okreslane na podstawie bezposred-
nich pomiaréw terenowych, ale wylicza-
no je w duzej czeéci na podstawie da-
nych graficznych z map ewidencyjnych.
Obecne powierzchnie obliczone sg me-
toda Scisty ze wspélirzednych punktow
granicznych z dokladnoscig do 1 m kw.

o Whasciciele nadal mowig , nie”

Wreszcie sprawa trafita do sadu.
W swojej skardze wlasciciele zarzucili:

1. nieoparcie si¢ przy wyznaczaniu
granic dzialek 194 i 197 na mapach his-
torycznych (wskazali, ze dziatki te miaty
co najmniej od 1960 r. oznaczenie odpo-
wiednio nr 387 i 390),

2. nieuwzglednienie wykazanych
woéwczas pierwotnych wielkosci dzialek
obliczonych na podstawie pierwszych
map i sporzadzonych wéwczas pomia-
réow geodezyjnych na gruncie,

3. brak powtarzalnosci pomiaréw wiel-
koéci dziatek 194 i 197 wykonanych przez
tego samego geodete w latach 2016-2019.

Skarzacy wniesli o uchylenie decyzji
IiIl instancji oraz o powolanie biegtego
sadowego z dziedziny geodezji i karto-
grafii. Postulowali takze o zobowigza-
nie starosty do ponownego wyznaczenia
granic tych dzialek na podstawie pier-
wotnych map geodezyjnych i wylicze-
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nia ich powierzchni wedtug prawidtowo
wyznaczonych granic oraz wedlug opi-
nii biegtego sadowego. Skarzacy wska-
zali tez m.in., ze zgodnie z aktem nota-
rialnym dziatka nr 194 od 29 stycznia
1991 r., kiedy to zostali jej wlascicielami,
miata powierzchnie 2100 m kw.

o WSA mowi ,sprawdzam”

W wyroku z 26 lutego br. [sygn. akt ITI
SA/kd 752/19] WSA w Lodzi stwierdzit,
ze zaskarzona decyzja oraz poprzedza-
jaca ja decyzja organu I instancji wyda-
ne zostaly z naruszeniem prawa w stop-
niu obligujgcym do wyeliminowania ich
z obrotu prawnego. Istotne znaczenie ma
przy tym m.in. to, ze stosownie do tresci
art. 24 ust. 2a ustawy Pgik procedura ak-
tualizacji EGiB ma charakter rejestrowy.
Wprowadzane w jej trakcie zmiany sa
wtérne wobec zdarzen prawnych, z kté-
rych wynikaja. Jest to zatem procedura
sformalizowana w zakresie okreslenia
dokumentéw stanowiagcych podstawe
zmienionego wpisu. Sad powolat sig
przy tym na wyrok NSA z 7 maja 2008 r.
[I OSK 719/07, LEX nr 505313].

Jak zauwazyl WSA, skoro w §wietle
§ 39 ust. 1 rozporzadzenia ws. EGiB nie
doszlo do ustalenia przebiegu granicy
pomiedzy dziatkami na podstawie zgod-
nych oswiadczen wtascicieli, to mozliwe
bylo jej ustalenie bez tych o§wiadczen.
Jednak, zdaniem sadu, ze sprawozda-

nia wykonawcy prac modernizacyjnych
ani z uzasadnienia decyzji starosty czy
WINGiK-a nie wynika, czy zbadano po-
ozZenie istniejacych znakéw i §lad6éw gra-
nicznych, opierajgc sig na dostepnych
dokumentach, czy tez wykonawca prac
wyznaczal nowe punkty graniczne. Nie
wiadomo, na podstawie czego nastapilo
markowanie punktéw granicznych i dla-
czego powierzchnia dzialki 194 uleglta
najpierw zmniejszeniu, a p6Zniej zwigk-
szeniu.

Sedziowie zauwazyli takze m.in., ze
z uzasadnienia decyzji obu instancji wy-
nika takze, iz ustalony zostat ostatni spo-
kojny stan posiadania wzdluz istniejacych
ogrodzen. Natomiast skarzacy twierdza, ze

ich dzialka jest nieogrodzona, zatem wat-
pliwosci powstaja co do tego, o jakich ist-
niejacych ogrodzeniach jest mowa w spra-
wozdaniu i w uzasadnieniach decyzji.
Watpliwosci skarzacych koncentrujg sie
réwniez na tym, ze pomiedzy dziatka 194
a dziatka 195 geodeta ustalit granice po
plocie, gdy tymczasem budynek posado-
wiony na dzialce 195 wychodzi poza gra-
nice ogrodzenia, co potwierdzono zdje-
ciem zalgczonym do pisma procesowego.

Sad wytknal réwniez, Zze organy
obu instancji nie ustalily prawidlowo
wszystkich stron postgpowania. Z proto-
kotu ustalenia przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych z lutego 2019 r. wynika
bowiem, ze w czynnosciach jako wlas-
ciciel sasiadujacej dziatki wzieta udziat
inna osoba, niz wynika to z aktualne-
go woéwczas wypisu z EGiB. A zatem nie
mogta ona skutecznie skladac jakichkol-
wiek o§wiadczen co do przebiegu granic.

Konkludujgc, WSA podkresdlil, ze
przyjecie do zasobu prac wykonanych
w wyniku modernizacji EGiB nie zwal-
nia organu od obowiagzku przeprowadze-
nia prawidtowego postepowania oraz
wydania decyzji spelniajacej wymogi
okreslone w art. 107 kpa. Wrecz przeciw-
nie, organ, prowadzac postgpowanie, ma
obowiazek wypelni¢ nakaz doktadnego
wyjaénienia stanu faktycznego sprawy
oraz zebrania i rozpatrzenia w spos6b
wyczerpujacy materialu dowodowego.

Wszelkie istotne ustalenia i wnioski po-
winny by¢ zawarte w motywach podje-
tego rozstrzygniecia. Zdaniem sgdu nale-
zy bowiem mie¢ na uwadze, ze wadliwe
oznaczenie granic w ewidencji po mo-
dernizacji oznacza przeniesienie cigzaru
dochodzenia przystugujacych praw na
wlasciciela nieruchomosci. WSA wska-
zal, ze starosta, rozpatrujac zarzuty do-
tyczace wadliwego ustalenia przebiegu
granicy czy powierzchni dziatki w trak-
cie modernizacji, powinien zatem wnik-
liwie przeanalizowa¢ argumenty strony,
a gdy jest to konieczne, przeprowadzi¢
dodatkowe czynnoéci dowodowe.
Wyrok nie jest prawomocny.
Opracowata Anna Wardziak
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