GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

Uzytek ,dr" bez drogi?

Czy do uznania dzialki za uzytek gruntowy ,dr” wystarczy wy-
dzielenie jej jako drogi dojazdowej do nieruchomosci? Czy jednak
konieczne jest urzadzenie drogi (budowli), co ustala sie poprzez
faktyczny sposéb zagospodarowania dziatki? Wyrok w tej sprawie
wydatl niedawno Wojew6dzki Sad Administracyjny w Krakowie.

o Starosta nie widzi przeszkod

Na zlozony w sierpniu 2018 r. wniosek
dwoéjki wspétwlascicieli nieruchomosci
starosta orzekl o aktualizacji danych
ewidencyjnych ich dziatki (o powierzch-
ni 0,0446 ha) poprzez zmiane uzytkéw
gruntowych oznaczonych jako grunty
orne ,RIllb” (0,0192 ha) i grunty rolne
zabudowane na gruntach ornych ,,Br/

RIlIb” (0,0254 ha) na uzytek gruntowy
,dr” — droga. W uzasadnieniu wskazal,
ze zgodnie z informacjg zawartg w ope-
racie podzialowym sporna dziatka ma
zapewnic¢ dla pozostatych wydzielo-
nych dziatek droge dojazdowsq do dro-
gi publicznej. Stwierdzil tez, ze dziatka
ta nie jest czescig gospodarstwa rolne-
go, poniewaz jest odrebnie wydzielona.
Nie jest to droga wewnetrzna wchodzaca
w sklad gospodarstwa, a wyodrebniona
nieruchomo$¢. Brak jest ponadto prze-
pisu prawa zastrzegajacego oznaczenie
,dr” tylko dla dziatek z utwardzona na-
wierzchnia.

o Wspétwlasciciel sie odwotuje

Od decyzji starosty odwotlat sie do wo-
jewddzkiego inspektora geodezyjnego
ikartograficznego trzeci wspélwlasciciel
nieruchomosci. Jego zdaniem wniosek
pozostatych wspétwlascicieli ma jedynie
na celu obejécie obecnie obowigzujacych
przepisé6w w zwigzku z prowadzonymi
przez powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego postepowaniami dotycza-
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cymi samowoli budowlanych i legalno-
$ci budynku mieszkalnego oraz innych
obiektéw usytuowanych na sgsiedniej
dzialce bezposrednio w granicy ze spor-
ng dziatka.

Dodal tez, Zze na spornej dzialce nie
bedzie realizowana droga, obecny stan
uzytkow gruntowych (czyli ,RIllb”
i, Br/RIllIb”) jest zgodny ze stanem fak-

tycznym, a wnioskodawcy nie korzysta-
ja z nieruchomosci jako drogi, gdyz ich
dziatka przylega bezposrednio do drogi
publicznej (gminnej).

o WINGiK: konieczne jest
urzqdzenie drogi

Organ IT instancji uwzglednit odwola-
nie, uchylajac decyzje starosty w catosci,
i orzek! o odmowie aktualizacji danych
ewidencyjnych. Powolat sie na zatacz-
nik nr 6 do rozporzadzenia ws. ewiden-
cji gruntéw i budynkéw oraz podkreslit,
ze samo wydzielenie w wyniku podzialu
nieruchomosci dziatki ewidencyjnej ma-
jacej petni¢ w przyszlosci funkcje drogi
dojazdowej, przez ktérg ma by¢ zapew-
niony dojazd do drogi publicznej innych
wydzielanych nieruchomosci, nie stano-
wi wystarczajacej przestanki do zmiany
dotychczasowego uzytku na ,,dr”. Jego
zdaniem o uzytku takim mozna méwic
dopiero w przypadku wybudowania dro-
gi (budowli). WINGiK ustalit, ze w obec-
nym stanie faktycznym jest to dziatka

niezabudowana, w catosci uzytkowana
rolniczo, ro$nie na niej trawa, ktéra jest
koszona, a dziatka nie jest utwardzona.
Na koniec organ stwierdzil, Ze ujawnio-
ny na dzialce uzytek gruntowy ,,Br-R111b”
jako grunt rolny zabudowany jest nieak-
tualny, gdyz przeprowadzone postepo-
wanie ujawnito, ze dziatka jest niezabu-
dowana. Skoro jednak wniosek dotyczyt
ujawnienia uzytku gruntowego ,,dr — dro-
ga”, organ zwiazany jest zadaniem strony
i nie moze w toku rozpatrywania odwo-
fania wykazac¢ innego niz wnioskowany
uzytek gruntowy. Zasugerowal, ze sta-
rosta powinien rozwazy¢ ustalenie pra-
widlowego uzytku gruntowego w odreb-
nym postepowaniu administracyjnym.

o WSA: racje ma WINGiK

Tak sprawa trafita do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie,
do ktérego odwolata sie dwéjka wspol-
wlascicieli. Argumentowali oni, ze WIN-
GiK postuzy! sie nieprawidtowsg defini-
cja drogi. Ich zdaniem grunty zaliczane
do uzytku ,dr” jako droga wewnetrzna
wcale nie musza mie¢ utwardzonej na-
wierzchni. Wystarczy, aby stanowity od-
rebny pas gruntu wydzielony wylacznie

= w celu zapewnienia dostgpu wydzielo-

nych dziatek do drogi publicznej, co ma
miejsce w niniejszej sprawie. Dodali tez,
ze 1 oni, i trzeci wspétwiasciciel nieru-
chomosci wykorzystuja przedmiotowa
dziatke jako droge dojazdowa.

Wyrokiem z 14 stycznia br. [sygn. akt
III SA/Kr 645/19] WSA przyznal racje
WINGiK-owi i oddalit skarge dwdjki
wspolwlascicieli. W ocenie sgdu w po-
wstalym sporze racje nalezy przyznac
organowi II instancji, bowiem o uzytku
,dr” mozna méwic jedynie w przypad-
ku wybudowania drogi (budowli), przy
czym nalezy tu siegna¢ do definicji bu-
dowli okreslonej w Prawie budowlanym.
Z dokumentac;ji fotograficznej przedsta-
wionej przez trzeciego wspélwlascicie-
la wynika, Zze droga na spornej dzialce
nie zostala urzadzona, zatem nie stano-
wi budowli (drogi), co jest przesadzajace
w niniejszej sprawie. Wprawdzie dwdj-
ka wspoétwlascicieli zakwestionowatla
stanowisko trzeciego wspoétwlasciciela,
nie przedstawila jednak zadnych prze-
ciwnych dowodéw. Orzeczenie nie jest
prawomocne.
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