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Jacek Mikulski

R ozporządzenie Rady Ministrów 
z 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposo-
bu i trybu dokonywania podziałów 

nieruchomości [DzU z 2004 r. poz. 2663, 
dalej rozporządzenie podziałowe] sta-
nowi w § 4, że „jeżeli przedmiotem po-
działu jest nieruchomość zabudowana, 
a proponowany jej podział powoduje 
także podział budynku, odcinek grani-
cy wewnątrz budynku przedstawia się 
na rzutach poszczególnych kondygna-
cji budynku”.

Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Bydgoszczy w wyroku z 27 lutego 
2018 r. [sygn. II SA/Bd 1183/17] wyraził 
w tej kwestii następujący pogląd: „wska-
zanie w § 4 ust. 2 rozporządzenia, że do-
kumentem obrazującym przebieg odcin-
ka granicy wewnątrz budynku są rzuty 
poszczególnych kondygnacji budyn-
ku oznacza, że taki dokument jest nie-
zbędny w postępowaniu podziałowym, 
w przypadku opisanym w § 4 ust. 1 roz-
porządzenia, tj.  odpowiadającym sy-
tuacji, o której mowa w art. 93 ust. 3b 
u.g.n.” [ustawy z 21 sierpnia 1997  r. 
o gospodarce nieruchomościami, dalej 
uogn, DzU z 2020 r. poz. 65]. 

Innymi słowy: w przypadku, jeże-
li proponowany podział nieruchomoś­
ci powoduje także podział budynku, to 
w aktach postępowania podziałowe-
go koniecznie muszą się znaleźć rzuty 
poszczególnych kondygnacji budynku 
z naniesionym przebiegiem granic. Brak 
rzutów w aktach sprawy powoduje, że 
zatwierdzony podział może być zakwe-
stionowany.

Wstępny projekt podziału nieruchomości a rzuty kondygnacji budynku

Jak już dzielić budynek, 
to tylko pionowo
Wyroki sądów zawsze trzeba czytać w całości i ze zrozu-
mieniem. Inaczej można dojść do fałszywych wniosków 
prowadzących do przedłużenia i podrożenia postępowań. 
A przecież na pewno nie taka była intencja ustawodawcy.

l Jeśli nie strona, to kto?
Jednocześnie jednak WSA w Bydgosz-

czy zauważył, że „dokument ów nie został 
wymieniony wśród dokumentów wskaza-
nych jako niezbędna część wniosku (art. 97 
ust. 1a u.g.n.)”. Sąd wywiódł z tego, że „jego 
złożenie do akt nie warunkuje możliwości 
wszczęcia postępowania oraz że obowiąz-
kiem złożenia tego dokumentu we wstęp-
nej fazie postępowania nie jest obciążona 
strona – wnioskodawca”. Mówiąc wprost: 
wedug WSA obowiązek przedłożenia rzu-
tów kondygnacji nie ciąży na stronie. Co 
by to miało oznaczać w praktyce? 

Skoro rzuty kondygnacji są dokumen-
tem niezbędnym w postępowaniu po-
działowym, to do sporządzenia rzutów 
jest zobligowany organ prowadzący po-
stępowanie. Wszak to na nim spoczywa 
obowiązek „wyczerpującego zebrania 
i rozpatrzenia całego materiału dowodo-
wego koniecznego do rozpatrzenia spra-
wy” zgodnie z art. 7 i art. 77 § 1 ustawy 
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowa-
nia administracyjnego [DzU z 2020 r. 
poz. 256, dalej kpa]. Pogląd, że obowią-
zek przedłożenia rzutów kondygnacji 
nie ciąży na stronie, może się utrwalić 
w praktyce orzeczniczej, o czym zdaje 
się świadczyć przywołanie – bez kry-
tycznego komentarza – wyroku II SA/
Bd 1183/17 w niedawno wydanej publi-
kacji Dariusza Felcenlobena „Procedu-
ry geodezyjno-prawne ustalania granic 
i podziałów nieruchomości”. 

Zobaczmy więc, jak w praktyce wy-
glądałoby postępowanie podziałowe 
przeprowadzane zgodnie z zaprezento-
waną wykładnią. Załóżmy, że właściciel 
nieruchomości składa do wójta wniosek 
o zatwierdzenie podziału nieruchomości 

– podział ma być niesprzeczny z przepi-
sami odrębnymi. Do wniosku, zgodnie 
z art. 97 ust. 1a uogn, są dołączone: wy-
pis z księgi wieczystej, wypis z ewiden-
cji gruntów i budynków oraz kopia mapy 
ewidencyjnej. Jest również wstępny pro-
jekt podziału sporządzony na kopii mapy 
zasadniczej. Jednak właściciel nie dołą-
cza do wniosku rzutów kondygnacji dzie-
lonego budynku, mimo że podział po-
woduje jednocześnie podział budynku. 
Skoro zgodnie z uzasadnieniem wyro-
ku II SA/Bd 1183/17 wójt nie może zażą-
dać tego dokumentu od wnioskodawcy, 
to musi sam zadbać o brakujący doku-
ment. Tylko skąd go weźmie?

lPowołanie biegłego trwa
Oczywiście urzędnicy gminni z zasa-

dy nie mają odpowiednich upoważnień 
do sporządzania rzutów poszczególnych 
kondygnacji. Należy więc powołać posia-
dającego odpowiednią wiedzę i upraw-
nienia biegłego. Dlatego urząd musi prze-
widzieć środki finansowe na zapłatę za 
czynności biegłego, a potem musi tego 
biegłego wybrać. „Zlecanie zadań powin-
no następować na zasadzie wyboru naj-
korzystniejszej oferty, z uwzględnieniem 
przepisów o zamówieniach publicznych” 
[art. 254 pkt 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. 
o finansach publicznych, DzU z 2019 r. 
poz. 69 ze zm.]. Wygospodarowanie środ-
ków i wybór biegłego zajmą trochę czasu.

Biegły powinien dokonać odpowied-
nich pomiarów i sporządzić rzuty po-
szczególnych kondygnacji. Rzuty będą 
dowodem w postępowaniu administra-
cyjnym, więc przy wykonywaniu czyn-
ności biegłego obowiązują unormowania 
kpa, przede wszystkim art. 79:
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„§ 1. Strona powinna być za-
wiadomiona o miejscu i termi-
nie przeprowadzenia dowodu 
ze świadków, biegłych lub oglę-
dzin przynajmniej na siedem 
dni przed terminem.

§ 2. Strona ma prawo brać 
udział w przeprowadzeniu do-
wodu, może zadawać pytania 
świadkom, biegłym i stronom 
oraz składać wyjaśnienia”.

Czynności biegłego zajmą 
więc sporo czasu: uzgodnienie 
terminu wejścia do budynku 
i poszczególnych lokali, wy-
słanie wezwań (tak, aby stro-
ny otrzymały je co najmniej 
tydzień przed terminem wi-
zji, inaczej wezwanie należy 
powtórzyć), wreszcie same po-
miary i rozrysowanie rzutów. 

lPostępowanie się przeciąga
Po sporządzeniu rzutów kondygnacji 

biegły przekaże je urzędowi. Teraz na 
rzutach należy przedstawić odcinek pro-
jektowanej granicy biegnący wewnątrz 
budynku. Wymaga to wiedzy, którą po-
siada sporządzający wstępny projekt po-
działu [konsekwentnie stoję na stanowi-
sku, że wstępny projekt podziału może 
wykonać tylko geodeta – por. artykuł 
„Nie tylko czerwone kreski”, GEODETA 
6/2019]. 

Najlepiej więc dowiedzieć się, kto 
wstępny projekt sporządził. Choć mo-
że być z tym problem: autor nie musiał 
się podpisać (nie wymaga tego rozporzą-
dzenie podziałowe), a wnioskodawca nie 
musi nam tej informacji udzielić. Jeżeli 
już jednak urząd dotrze do wykonawcy, 
a ten zgodzi się nanieść na rzuty projek-
towane granice, to w tym zakresie wy-
konawca też będzie działał jako biegły, 
a za wykonywane dla gminy czynności 
może on zażądać wynagrodzenia. 

Jeżeli natomiast autora wstępnego 
projektu urząd nie odnajdzie, odmówi 
on współpracy albo w odczuciu urzędu 
żądana gratyfikacja będzie zbyt wyso-
ka (dyscyplina finansowa), to wniesie-
nie przebiegu granicy na rzuty organ 
będzie musiał zlecić innemu geodecie. 
Oczywiście nowy geodeta będzie rów-
nież występował jako biegły, a jego wy-
znaczenie musi się odbyć zgodnie z usta-
wą o finansach publicznych.

Ponieważ nowy biegły nie jest auto-
rem proponowanego podziału, ustale-
nie przebiegu granic wewnątrz budynku 
wymagać będzie co najmniej wykonania 
pomiarów kartometrycznych na wstęp-
nym projekcie podziału. Jest przy tym 
bardzo prawdopodobne, że dla prawid­
łowego opracowania granic konieczne 

będą kolejne oględziny w terenie i we-
wnątrz budynku. Przy wszystkich tych 
czynnościach należy się oczywiście sto-
sować do art. 79 kpa.

Po uzyskaniu rzutów i przedstawie-
niu na nich przebiegu granicy urząd bę-
dzie mógł przystąpić do opiniowania 
projektu podziału. Efekt? Postępowanie 
administracyjne zostanie przedłużone 
przynajmniej o 4-6 miesięcy. Oczywiś­
cie przedłużenie nie będzie mogło być 
skutecznie zaskarżone jako przewlekłe, 
ponieważ wszystkie podjęte przez urząd 
działania: wyłonienie biegłych, wezwa-
nia i zawiadomienia, oględziny i sporzą-
dzenie dokumentów były niezbędne do 
zebrania „całego materiału dowodowe-
go koniecznego do rozpatrzenia sprawy”. 
Nie zmienia to faktu, że po upływie nie-
mal pół roku sprawa nadal znajduje się 
w punkcie wyjścia: dopiero teraz moż-
na przystąpić do opiniowania projektu 
podziału.

lSłuszny interes obywateli
Lecz to nie wszystkie konsekwencje 

założenia, że to wójt jest odpowiedzialny 
za wykonanie rzutów kondygnacji. Po-
zostaje jeszcze sprawa kosztów. Zgod-
nie z art. 262 § 1 kpa „stronę obciążają 
te koszty postępowania, które:

1) wynikły z winy strony;
2) zostały poniesione w interesie lub na 

żądanie strony, a nie wynikają z ustawo-
wego obowiązku organów prowadzących 
postępowanie”.

W rozpatrywanym przykładzie koszty 
sporządzenia rzutów kondygnacji budyn-
ku i koszty wrysowania na nich przebie-
gu granic projektowanego podziału zosta-
ły poniesione jak najbardziej w interesie 
strony. Dlatego stronę obciążają koszty 
sporządzenia tego dokumentu. 

Potwierdza to również w omawianym 
wyroku WSA w Bydgoszczy: „Wymóg po-
niesienia kosztów postępowania nie jest 
jednoznaczny z wymogiem udowodnienia 
przez wnioskodawcę, i to w formie żąda-
nej przez prawodawcę (w tym przypadku 
w formie dokumentu – rzutu poszczegól-
nych kondygnacji budynku), wszystkich 
okoliczności będących warunkiem roz-
strzygnięcia sprawy”. Innymi słowy: obo-

Rzuty poszczególnych kondygnacji budynku 
z przedstawionymi odcinkami granicy wewnątrz 
budynku są częścią wstępnego projektu podzia-
łu i jako takie są nieodzownym załącznikiem do 
wniosku o podział nieruchomości. 
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wiązek poniesienia kosztów sporządze-
nia rzutów kondygnacji ciąży zawsze na 
wnioskodawcy, niezależnie od tego, czy 
rzuty zostaną wykonane na jego zlece-
nie, czy na zlecenie urzędu. Podobnie 
zresztą dzieje się przy rozgraniczeniach: 
wprawdzie przeprowadza je wójt, ale 
jeśli postępowanie było prowadzone na 
wniosek, to kosztami rozgraniczenia ob-
ciąża się strony. 

Wobec tego organ administracji pub­
licznej musi wydać postanowienie usta-
lające „wysokość kosztów postępowania, 
osoby zobowiązane do ich poniesienia 
oraz termin i sposób ich uiszczenia” 
(art. 264 § 1 kpa). Postanowienie wyda-
je się wraz z decyzją zatwierdzającą po-
dział. Niewydanie postanowienia nara-
ża osoby prowadzące postępowanie na 
zarzut naruszenia dyscypliny finansów 
publicznych.

Podsumujmy więc. Teza, że przed-
stawienie przebiegu projektowanej gra-
nicy na rzutach kondygnacji budynku 
jest obowiązkiem organu w każdym po-
stępowaniu podziałowym, prowadzi 
w efekcie do znacznego przedłużenia 
postępowania administracyjnego oraz 

do obciążenia wnioskodawców dodatko-
wymi kosztami. Przyjęcie takiej wykład-
ni prowadziłoby do wniosku, że intencją 
prawodawcy było przedłużenie i podro-
żenie postępowania. A przecież i prawo-
dawca, i organy administracji publicz-
nej mają na względzie „słuszny interes 
obywateli”. 

lWykładnia systemowa
Ponieważ literalne odczytanie prze-

pisów nie wyjaśnia sprawy, należy do-
konać szerszej wykładni systemowej. 
Wróćmy do wyroku II SA/Bd 1183/17. 
WSA zwrócił uwagę na to, że wpraw-
dzie obowiązek wykonania rzutów kon-
dygnacji wynika wprost z rozporzą-
dzenia podziałowego, ale rzuty nie są 
wymienione wśród dokumentów nie-
zbędnych do złożenia wniosku. Fak-
tycznie, zgodnie z art. 97 ust. 1a uogn 
do wniosku o zatwierdzenie podziału 
nieruchomości należy dołączyć nastę-
pujące dokumenty:

„1) stwierdzające tytuł prawny do nie-
ruchomości (...); 

2) wypis z katastru nieruchomości i ko-
pię mapy katastralnej (...);

3) decyzję o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu (...); 

3a) pozwolenie [wojewódzkiego kon-
serwatora zabytków – przyp. JM] w przy-
padku nieruchomości wpisanej do reje-
stru zabytków;

4) wstępny projekt podziału (...);
5) protokół z przyjęcia granic nierucho-

mości;
6) wykaz zmian gruntowych;
7) wykaz synchronizacyjny (...);
8) mapę z projektem podziału”. 
Ponieważ rzuty kondygnacji nie są tu 

wymienione, bydgoski WSA doszedł do 
konkluzji, że rzuty nie są niezbędnym 
załącznikiem do wniosku o podział. 

Jednak ten sam sąd zauważył, że roz-
porządzenie w sprawie sposobu i trybu 
dokonywania podziałów nieruchomości 
zostało wydane na podstawie upoważ-
nienia zawartego w art. 100 uogn. Skoro 
tak, to przepisy rozporządzenia nie są 
bytem autonomicznym, wprowadzają-
cym własne uregulowania prawne, ale 
tylko dookreślają unormowania ustawo-
we. Dotyczy to również rodzaju i treś­

ci dokumentów wymaganych w postę-
powaniu podziałowym: skoro § 4 ust. 2 
rozporządzenia wskazuje, że rzuty po-
szczególnych kondygnacji budynku są 
dokumentem niezbędnym w postępowa-
niu podziałowym, to dokument ten musi 
być częścią któregoś z dokumentów wy-
mienionych w art. 97 ust. 1a uogn.

Do czego służą wójtowi rzuty kondy-
gnacji? Do oceny, czy „zachodzą prze-
słanki do zatwierdzenia projektu po-
działu nieruchomości”. A jaki dokument 
wymieniony w art. 97 ust. 1a uogn służy 
do tej oceny? Oczywiście wstępny pro-
jekt podziału! 

lRzuty kondygnacji częścią 
wstępnego projektu podziału

Opinię, czy proponowany podział 
jest zgodny z planem miejscowym oraz 
z przepisami odrębnymi, wydaje się po 
analizie wstępnego projektu podziału. 
Zawsze jest on opracowywany na kopii 
mapy zasadniczej. Niewątpliwie skala 
i treść mapy zasadniczej nie pozwalają 

na ocenę, czy proponowany jednocześnie 
z podziałem nieruchomości podział bu-
dynku jest zgodny z art. 93 ust. 3b uogn. 
Dlatego potrzebne jest uszczegółowienie 
wstępnego projektu o część budynkową. 
Temu właśnie służą rzuty kondygnacji, 
na których jest przedstawiony odcinek 
granicy biegnący wewnątrz budynku. 
Gdyby rzuty były odrębnym dokumen-
tem, nie mogłyby służyć wydaniu opi-
nii o możliwości podziału (art. 93 ust. 4 
i 5 uogn), bo tę wydaje się wyłącznie na 
podstawie dokumentów wymienionych 
w art. 97 ust. 1a uogn.

Podsumowując: rzuty poszczegól-
nych kondygnacji budynku z przedsta-
wionymi odcinkami granicy wewnątrz 
budynku są częścią wstępnego projektu 
podziału i jako takie są nieodzownym 
załącznikiem do wniosku o podział nie-
ruchomości. 

Jeżeli do wniosku o zatwierdzenie po-
działu taki dokument nie będzie dołą-
czony, to organ rozpatrujący podanie 
zobowiązany jest wezwać wnoszącego 
do usunięcia braków w wyznaczonym 
terminie, nie krótszym niż siedem dni 
(art. 64 § 2 kpa). Nieusunięcie braku spo-
woduje pozostawienie podania bez roz-
poznania. 

Wynika z tego dodatkowy wniosek, że 
dołączonych do wniosku kompletów rzu-
tów kondygnacji powinno być tyle, ile 
załącza się do niego egzemplarzy wstęp-
nych projektów podziału. 

lWyrok sądu dotyczył czego innego
Wróćmy jeszcze raz do sprawy rozpa-

trywanej przez Wojewódzki Sąd Admini-
stracyjny w Bydgoszczy. Czyżby w świe-
tle powyższej wykładni wydany wyrok 
był niewłaściwy? Nic podobnego. Wy-
rok II SA/Bd 1183/17 nie dotyczy bowiem 
postępowania o zatwierdzenie podziału, 
ale wniosku o wznowienie postępowa-
nia, które wcześniej zostało zakończo-
ne ostateczną decyzją zatwierdzającą 
podział. Po wznowieniu postępowania 
okazało się jednak, że w aktach sprawy 
nie było rzutów kondygnacji, czyli doku-
mentu bezwzględnie wymaganego w po-
stępowaniu podziałowym. Skoro tak, to 
uzyskanie tych rzutów nie jest już za-
daniem strony, tylko organu, ponieważ 
to organ musi wyjaśnić, czy jego wcześ­
niejsza decyzja była prawidłowa, czy też 
nie. Podkreślił to bydgoski WSA w wyro-
ku z 4 września 2019 r. [II SA/Bd 483/19], 
kolejnym dotyczącym tej samej sprawy. 

lBudynek dzielimy pionowo
Na marginesie tej sprawy można wy-

jaśnić jeszcze jedną kwestię. Art. 93 
ust. 3b został dodany do ustawy o gos­
podarce nieruchomościami z dniem 

Co do zasady nie można dzielić gruntu w ten spo-
sób, aby część budynku znajdująca się na jednej 
działce należała w wyniku podziału do innej nie-
ruchomości gruntowej.
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22 października 2007 r. [na podstawie 
ustawy z 24 sierpnia 2007 r. o zmianie 
ustawy o gospodarce nieruchomościami 
oraz o zmianie niektórych innych ustaw 
– DzU z 2007 r. poz. 1218]. Czy przed 
tą datą można było dzielić budynki do-
wolnie, to znaczy niekoniecznie „wzdłuż 
pionowych płaszczyzn, które tworzone są 
przez ściany usytuowane na całej wyso-
kości budynku od fundamentu do prze-
krycia dachu”?

Otóż nie! Bowiem art. 93 ust. 3b, po-
dobnie jak i cała ustawa o gospodarce 
nieruchomościami, funkcjonuje w ca-
łym systemie prawnym, którego ramy 
stanowi ustawa z 23 kwietnia 1964 r. 
kodeks cywilny [DzU z 2019 r. poz. 1145 
ze zm., dalej kc]. Zgodnie z art. 46 kc 
„nieruchomościami są części powierzch-
ni ziemskiej stanowiące odrębny przed-
miot własności (grunty), jak również bu-
dynki trwale z gruntem związane lub 
części takich budynków, jeżeli na mocy 
przepisów szczególnych stanowią odręb-
ny od gruntu przedmiot własności”. Je-
żeli więc budynki lub ich części nie są 
nieruchomościami odrębnymi od grun-
tu, to budynki należą do części składo-
wych gruntu [art. 48 kc]. Tak jak inne 
urządzenia trwale z gruntem związa-
ne, drzewa i inne rośliny od chwili za-
sadzenia lub zasiania. Z kolei zgodnie 
z art. 143 kc „w granicach określonych 
przez społeczno-gospodarcze przezna-
czenie gruntu własność gruntu rozcią-
ga się na przestrzeń nad i pod jego po-
wierzchnią”.

W związku z tym co do zasady nie 
można dzielić gruntu w ten sposób, aby 
część budynku znajdująca się na jed-
nej działce należała w wyniku podziału 
do innej nieruchomości gruntowej. Po-
twierdzają to liczne wyroki Sądu Naj-
wyższego. Na przykład SN w wyroku 
z 12 listopada 1976 r. [III CRN 243/76] 
wyraził tezę, że „w świetle ukształto-
wanego orzecznictwa budynek może 
być podzielony – wraz z działką – pio-
nowo, jeżeli linia podziału przebiega 
przez ścianę, dzielącą budynek na regu-
larne i samodzielne części”. Życie jest 
życiem i w praktyce często spotyka-
my się z sytuacją, że budynek znajduje 
się na dwóch lub więcej nieruchomo-
ściach. Jednak jest to stan nieprawidło-
wy, bardzo komplikujący gospodarowa-
nie nieruchomościami. Przykładowo 
w uchwale z 26 kwietnia 2007 r., III CZP 
27/07, Sąd Najwyższy stwierdził, że 
„umowa przeniesienia własności części 
nieruchomości, objętej oddzielną księgą 
wieczystą, bez jednoczesnego podziału 
znajdującego się na niej budynku, jest 
nieważna”.

Jacek Mikulski

lBurmistrz dzieli na dwa
Postępowanie rozgraniczeniowe, na 

temat którego wypowiedział się sąd, 
dotyczyło pięciu działek. Dwie z nich 
należały do prywatnych właścicieli 
(małżeństwa W. oraz pana K.), a trzy 
pozostałe – do gminy. Pan K. wniósł 
o rozgraniczenie swojej działki z dział-
ką stanowiącą własność skarżących 
(małżeństwa W.). Kluczowe dla sprawy 
jest to, że postępowaniem rozgranicze-
niowym objęte zostały również dział-
ki gminne, których punkty wspólne 
z  działkami prywatnych właścicieli 
miały postać dwóch czwórmiedzy oraz 
jednej trójmiedzy.

Postępowanie rozgraniczeniowe zosta-
ło przez geodetę wycenione na 3,2 tys. zł. 
Burmistrz postanowił podzielić koszty 
między małżeństwo W. i ich sąsiada K. 
po połowie, czyli po 1600 zł. 

lSKO dzieli na trzy
Zażalenie na to postanowienie wnios­

ło małżeństwo W. Argumentowało przy 
tym, że czynności wykonane przez geo-
detę przeprowadzone zostały nieprawid­
łowo i koszt wynagrodzenia powinien 
zostać obniżony, a ponadto udział 
w kosztach powinna mieć również gmi-
na, ponieważ i ona była stroną postępo-
wania rozgraniczeniowego. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze 
po rozpatrzeniu zażalenia zakwestiono-
wało rozstrzygnięcie burmistrza, uzna-
jąc, że rzeczywiście dołożyć powinna się 
również gmina. SKO powołało się tu na 
uchwałę Naczelnego Sądu Administra-
cyjnego z 2006 r. [I OPS 5/06]. Kolegium 
siedmiu sędziów uznało w niej, że kosz-
tami rozgraniczenia należy obciążyć 
strony będące właścicielami sąsiadują-
cych nieruchomości, a nie tylko stronę, 
która żądała wszczęcia postępowania, 
gdyż ustalenie granic sąsiadujących nie-

Wyroki sądów administracyjnych

Trójmiedza a koszty 
rozgraniczenia
Jak rozdzielić koszty rozgraniczenia, gdy punktem wspólnym 
działek jest trójmiedza czy czwórmiedza? Czy wszystkie strony 
postępowania powinny partycypować w kosztach, a jeśli tak, to 
w jakim zakresie? Prawidłowy sposób rozliczenia wskazuje Woje-
wódzki Sąd Administracyjny w Krakowie. 

ruchomości leży w interesie prawnym 
wszystkich właścicieli.

l Jak wyliczyć udziały?
Wkład gminy SKO określiło na 

296,28 zł. Za podstawę wyliczeń przyjęło 
liczbę 9 punktów granicznych podlegają-
cych ustaleniu przez geodetę. Jak stwier-
dziło SKO, dla jednego punktu będzie to 
zatem koszt w wysokości 355,55 zł, przy 
czym dla trójmiedzy wartość ta jest dzie-
lona przez 3, a dla czwórmiedzy – przez 4. 
Prywatni właściciele sąsiadujących dzia-
łek mieliby więc do zapłaty po 1451,86 zł.

Również z rozstrzygnięciem SKO nie 
zgodziło się małżeństwo W., które odwo-
łało się tym razem do Wojewódzkiego Są-
du Administracyjnego w Krakowie. Skar-
żący podnieśli, że koszty postępowania 
rozgraniczeniowego, którymi została ob-
ciążona gmina, zostały wyliczone błęd-
nie. Geodeta wyznaczył bowiem granicę 
w linii prostej i w terenie zostaną osadzo-
ne tylko dwa graniczniki. Zatem do po-
działu kosztów należało przyjąć 2 punkty 
graniczne, a nie 9. Zdaniem skarżących 
gmina powinna ponieść koszty rozgrani-
czenia w kwocie 1333,34 zł, natomiast po-
zostali właściciele po 933,33 zł.

lWytargowali, ale niewiele
W wyroku z 9 stycznia br. [sygn. akt 

III SA/Kr 927/19] WSA przyznał rację 
SKO. Potwierdził, że gmina również po-
winna partycypować w kosztach rozgra-
niczenia, a jej udział został przez kole-
gium wyliczony prawidłowo. „Zdaniem 
Sądu zasadnie wysokość kosztów rozgra-
niczenia przedmiotowych nieruchomości 
organ uzależnił od ilości punktów gra-
nicznych podlegających ustaleniu” – czy-
tamy w uzasadnieniu. Skarga małżeń-
stwa W. została więc oddalona.

Orzeczenie nie jest prawomocne.
Opracowała Anna Wardziak


