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Wstepny projekt podziatu nieruchomosci a rzuty kondygnacji budynku

Juk juz dzielic budynek,

o tylko pionowo

Wyroki sadéw zawsze trzeba czyta¢ w caltosci i ze zrozu-
mieniem. Inaczej mozna dojs$¢ do fatszywych wnioskéw
prowadzacych do przedtuzenia i podrozenia postepowan.
A przeciez na pewno nie taka byta intencja ustawodawcy.

Jacek Mikulski

z 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposo-

bu i trybu dokonywania podzialéw
nieruchomosci [DzU z 2004 r. poz. 2663,
dalej rozporzqdzenie podziatowe] sta-
nowi w § 4, ze ,jezeli przedmiotem po-
dzialu jest nieruchomosc¢ zabudowana,
a proponowany jej podzial powoduje
takze podzial budynku, odcinek grani-
cy wewngqtrz budynku przedstawia sie
na rzutach poszczegdlnych kondygna-
cji budynku”.

Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Bydgoszczy w wyroku z 27 lutego
2018 r. [sygn. II SA/Bd 1183/17] wyrazit
w tej kwestii nastepujacy poglad: ,,wska-
zanie w § 4 ust. 2 rozporzqdzenia, ze do-
kumentem obrazujqcym przebieg odcin-
ka granicy wewngqtrz budynku sq rzuty
poszczegdlnych kondygnacji budyn-
ku oznacza, ze taki dokument jest nie-
zbedny w postepowaniu podziatowym,
w przypadku opisanym w § 4 ust. 1 roz-
porzqdzenia, tj. odpowiadajqcym sy-
tuacji, o ktérej mowa w art. 93 ust. 3b
u.g.n.” [ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, dalej
uogn, DzU z 2020 r. poz. 65].

Innymi slowy: w przypadku, jeze-
li proponowany podziat nieruchomos-
ci powoduje takze podziat budynku, to
w aktach postepowania podziatowe-
go koniecznie musza sie znalez¢ rzuty
poszczegdlnych kondygnacji budynku
z naniesionym przebiegiem granic. Brak
rzutéw w aktach sprawy powoduje, ze
zatwierdzony podzial moze by¢ zakwe-
stionowany.

R ozporzadzenie Rady Ministréw
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o Jesli nie strona, to kio?

Jednoczesnie jednak WSA w Bydgosz-
czy zauwazyl, ze ,dokument éw nie zostat
wymieniony wsréd dokumentéw wskaza-
nych jako niezbedna czes¢ wniosku (art. 97
ust. 1a u.g.n.)”. Sad wywiédt z tego, ze ,.jego
zlozenie do akt nie warunkuje mozliwosci
wszczecia postepowania oraz ze obowiqz-
kiem zlozenia tego dokumentu we wstep-
nej fazie postepowania nie jest obcigzona
strona — wnioskodawca”. Méwiac wprost:
wedug WSA obowigzek przedlozenia rzu-
téw kondygnacji nie cigzy na stronie. Co
by to miato oznacza¢ w praktyce?

Skoro rzuty kondygnacji sa dokumen-
tem niezbednym w postepowaniu po-
dziatowym, to do sporzadzenia rzutéw
jest zobligowany organ prowadzacy po-
stepowanie. Wszak to na nim spoczywa
obowiazek ,wyczerpujgcego zebrania
i rozpatrzenia calego materiatu dowodo-
wego koniecznego do rozpatrzenia spra-
wy” zgodnie z art. 7 i art. 77 § 1 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowa-
nia administracyjnego [DzU z 2020 r.
poz. 256, dalej kpa]. Poglad, ze obowia-
zek przedlozenia rzutéw kondygnacji
nie cigzy na stronie, moze si¢ utrwali¢
w praktyce orzeczniczej, o czym zdaje
sie §wiadczy¢ przywolanie — bez kry-
tycznego komentarza — wyroku II SA/
Bd 1183/17 w niedawno wydanej publi-
kacji Dariusza Felcenlobena ,,Procedu-
ry geodezyjno-prawne ustalania granic
i podzialéw nieruchomosci”.

Zobaczmy wiec, jak w praktyce wy-
gladaloby postepowanie podzialowe
przeprowadzane zgodnie z zaprezento-
wang wykladnia. Zal6zmy, Zze wlasciciel
nieruchomosci sktada do wéjta wniosek
o zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

— podzial ma by¢ niesprzeczny z przepi-
sami odrebnymi. Do wniosku, zgodnie
z art. 97 ust. 1a uogn, sg dolaczone: wy-
pis z ksiegi wieczystej, wypis z ewiden-
cji gruntéw i budynkéw oraz kopia mapy
ewidencyjnej. Jest réwniez wstepny pro-
jekt podziatu sporzadzony na kopii mapy
zasadniczej. Jednak wtasciciel nie dota-
cza do wniosku rzutéw kondygnacji dzie-
lonego budynku, mimo Ze podzial po-
woduje jednoczesnie podziat budynku.
Skoro zgodnie z uzasadnieniem wyro-
ku IT SA/Bd 1183/17 wéjt nie moze zaza-
dac¢ tego dokumentu od wnioskodawcy,
to musi sam zadba¢ o brakujacy doku-
ment. Tylko skad go wezmie?

o Powotanie biegtego trwa

Oczywiscie urzednicy gminni z zasa-
dy nie majg odpowiednich upowaznien
do sporzadzania rzutéw poszczegélnych
kondygnacji. Nalezy wiec powola¢ posia-
dajacego odpowiednig wiedze i upraw-
nienia bieglego. Dlatego urzad musi prze-
widzie¢ $rodki finansowe na zaplate za
czynnosci bieglego, a potem musi tego
bieglego wybrac. ,,Zlecanie zadari powin-
no nastepowac na zasadzie wyboru naj-
korzystniejszej oferty, z uwzglednieniem
przepisow o zamdéwieniach publicznych”
[art. 254 pkt 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych, DzU z 2019 r.
poz. 69 ze zm.]. Wygospodarowanie Srod-
kéw i wybér bieglego zajma troche czasu.

Biegly powinien dokona¢ odpowied-
nich pomiaréw i sporzadzi¢ rzuty po-
szczegblnych kondygnacji. Rzuty beda
dowodem w postepowaniu administra-
cyjnym, wiec przy wykonywaniu czyn-
nosci biegtego obowiazuja unormowania
kpa, przede wszystkim art. 79:



,,§ 1. Strona powinna by¢ za-
wiadomiona o miejscu i termi-
nie przeprowadzenia dowodu
ze $wiadkéw, bieglych Iub ogle-
dzin przynajmniej na siedem
dni przed terminem.

§ 2. Strona ma prawo bra¢
udziatl w przeprowadzeniu do-
wodu, moze zadawac pytania
swiadkom, bieglym i stronom
oraz skladaé wyjasnienia”.

Czynnosci bieglego zajma
wiec sporo czasu: uzgodnienie
terminu wejscia do budynku
i poszczegdlnych lokali, wy-
slanie wezwan (tak, aby stro-
ny otrzymaly je co najmniej
tydzieni przed terminem wi-
zji, inaczej wezwanie nalezy
powtdérzyc), wreszcie same po-
miary i rozrysowanie rzutéw.

o Postepowanie sie przecigga

Po sporzadzeniu rzutéw kondygnacji
biegly przekaze je urzedowi. Teraz na
rzutach nalezy przedstawic odcinek pro-
jektowanej granicy biegngcy wewnatrz
budynku. Wymaga to wiedzy, ktérg po-
siada sporzadzajacy wstepny projekt po-
dzialu [konsekwentnie stoje na stanowi-
sku, ze wstepny projekt podzialu moze
wykona¢ tylko geodeta — por. artykut
,Nie tylko czerwone kreski”, GEODETA
6/2019].

Najlepiej wiec dowiedzie¢ sie, kto
wstepny projekt sporzadzil. Cho¢ mo-
ze by¢ z tym problem: autor nie musiat
sie podpisac (nie wymaga tego rozporzg-
dzenie podziafowe), a wnioskodawca nie
musi nam tej informacji udzieli¢. Jezeli
juz jednak urzad dotrze do wykonawcy,
a ten zgodzi sig nanies¢ na rzuty projek-
towane granice, to w tym zakresie wy-
konawca tez bedzie dzialat jako biegty,
a za wykonywane dla gminy czynnosci
moze on zazada¢ wynagrodzenia.

Jezeli natomiast autora wstepnego
projektu urzad nie odnajdzie, odmoéwi
on wspoblpracy albo w odczuciu urzedu
zadana gratyfikacja bedzie zbyt wyso-
ka (dyscyplina finansowa), to wniesie-
nie przebiegu granicy na rzuty organ
bedzie musiat zleci¢ innemu geodecie.
Oczywiscie nowy geodeta bedzie réw-
niez wystgpowal jako biegly, a jego wy-
znaczenie musi sig odby¢ zgodnie z usta-
wa o finansach publicznych.

Poniewaz nowy biegly nie jest auto-
rem proponowanego podzialu, ustale-
nie przebiegu granic wewnatrz budynku
wymagac bedzie co najmniej wykonania
pomiaréw kartometrycznych na wstep-
nym projekcie podziatu. Jest przy tym
bardzo prawdopodobne, ze dla prawid-
lowego opracowania granic konieczne

beda kolejne ogledziny w terenie i we-
wnatrz budynku. Przy wszystkich tych
czynnos$ciach nalezy sie oczywiscie sto-
sowac do art. 79 kpa.

Po uzyskaniu rzutéw i przedstawie-
niu na nich przebiegu granicy urzad be-
dzie mégt przystapi¢ do opiniowania
projektu podziatu. Efekt? Postepowanie
administracyjne zostanie przedluzone
przynajmniej o 4-6 miesiecy. Oczywis-
cie przedtuzenie nie bedzie mogto by¢
skutecznie zaskarzone jako przewlekle,
poniewaz wszystkie podjete przez urzad
dzialania: wylonienie bieglych, wezwa-
nia i zawiadomienia, ogledziny i sporza-
dzenie dokumentéw byly niezbedne do
zebrania ,,calego materialu dowodowe-
go koniecznego do rozpatrzenia sprawy”.
Nie zmienia to faktu, ze po uptywie nie-
mal po6t roku sprawa nadal znajduje sig
w punkcie wyjécia: dopiero teraz moz-
na przystapi¢ do opiniowania projektu
podziatu.

o Stuszny inferes obywateli

Lecz to nie wszystkie konsekwencje
zalozenia, ze to wojt jest odpowiedzialny
za wykonanie rzutéw kondygnacji. Po-
zostaje jeszcze sprawa kosztow. Zgod-
nie z art. 262 § 1 kpa ,,strone obciqzajq
te koszty postepowania, ktdre:
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1) wynikly z winy strony;

2) zostaly poniesione w interesie Iub na
zqdanie strony, a nie wynikajq z ustawo-
wego obowiqzku organéw prowadzqcych
postepowanie”.

W rozpatrywanym przykladzie koszty
sporzadzenia rzutéw kondygnacji budyn-
ku i koszty wrysowania na nich przebie-
gu granic projektowanego podziatu zosta-
ly poniesione jak najbardziej w interesie
strony. Dlatego strong obcigzaja koszty
sporzadzenia tego dokumentu.

Potwierdza to réwniez w omawianym
wyroku WSA w Bydgoszczy: ,,Wymdg po-
niesienia kosztéw postepowania nie jest
jednoznaczny z wymogiem udowodnienia
przez wnioskodawce, i to w formie zqda-
nej przez prawodawce (w tym przypadku
w formie dokumentu — rzutu poszczegdl-
nych kondygnacji budynku), wszystkich
okolicznosci bedqcych warunkiem roz-
strzygniecia sprawy”. Innymi slowy: obo-

Rzuty poszczegolnych kondygnacji budynku

z przedstawionymi odcinkami granicy wewnatrz

budynku sa czeScia wstepnego projektu podzia-

hu i jako takie sa nieodzownym zaltacznikiem do

wniosku o podzial nieruchomosci.
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wiazek poniesienia kosztéw sporzadze-
nia rzutéw kondygnacji cigzy zawsze na
wnioskodawcy, niezaleznie od tego, czy
rzuty zostang wykonane na jego zlece-
nie, czy na zlecenie urzedu. Podobnie
zreszta dzieje sie przy rozgraniczeniach:
wprawdzie przeprowadza je woijt, ale
jesli postepowanie byto prowadzone na
wniosek, to kosztami rozgraniczenia ob-
cigza sie strony.

Wobec tego organ administracji pub-
licznej musi wydaé postanowienie usta-
lajace ,,wysokosc¢ kosztéw postepowania,
osoby zobowiqzane do ich poniesienia
oraz termin i sposéb ich uiszczenia”
(art. 264 § 1 kpa). Postanowienie wyda-
je sie wraz z decyzja zatwierdzajaca po-
dzial. Niewydanie postanowienia nara-
za osoby prowadzace postepowanie na
zarzut naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

Podsumujmy wiec. Teza, ze przed-
stawienie przebiegu projektowanej gra-
nicy na rzutach kondygnacji budynku
jest obowigzkiem organu w kazdym po-
stepowaniu podzialowym, prowadzi
w efekcie do znacznego przediuzenia
postepowania administracyjnego oraz

ruchomosci gruntowe;j.

do obcigzenia wnioskodawcéw dodatko-
wymi kosztami. Przyjecie takiej wyktad-
ni prowadzitoby do wniosku, Ze intencja
prawodawcy byto przedtuzenie i podro-
zenie postepowania. A przeciez i prawo-
dawca, i organy administracji publicz-
nej majg na wzgledzie ,,sfuszny interes
obywateli”.

o Wyktadnia systemowa

Poniewaz literalne odczytanie prze-
pis6w nie wyjasnia sprawy, nalezy do-
kona¢ szerszej wykladni systemowe;j.
Wr6émy do wyroku II SA/Bd 1183/17.
WSA zwrécil uwage na to, ze wpraw-
dzie obowiazek wykonania rzutéw kon-
dygnacji wynika wprost z rozporza-
dzenia podziatlowego, ale rzuty nie sg
wymienione wéréd dokumentéw nie-
zbednych do zlozenia wniosku. Fak-
tycznie, zgodnie z art. 97 ust. la uogn
do wniosku o zatwierdzenie podziatu
nieruchomosci nalezy dotaczy¢ naste-
pujace dokumenty:

1) stwierdzajqce tytuf prawny do nie-
ruchomosci (...);
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2) wypis z katastru nieruchomosci i ko-
pie mapy katastralnej (...);

3) decyzje o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu (...);

3a) pozwolenie [wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw — przyp. JM] w przy-
padku nieruchomosci wpisanej do reje-
stru zabytkéw;

4) wstepny projekt podziatu (..);

5) protokdl z przyjecia granic nierucho-
mosci;

6) wykaz zmian gruntowych;

7) wykaz synchronizacyjny (...);

8) mape z projektem podziatu”.

Poniewaz rzuty kondygnacji nie sg tu
wymienione, bydgoski WSA doszed! do
konkluzji, ze rzuty nie sq niezbgdnym
zalacznikiem do wniosku o podziat.

Jednak ten sam sad zauwazyl, ze roz-
porzadzenie w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podzialéw nieruchomosci
zostalo wydane na podstawie upowaz-
nienia zawartego w art. 100 uogn. Skoro
tak, to przepisy rozporzadzenia nie sg
bytem autonomicznym, wprowadzaja-
cym wlasne uregulowania prawne, ale
tylko dookreslajg unormowania ustawo-
we. Dotyczy to réwniez rodzaju i tres-

Co do zasady nie mozna dzieli¢ gruntu w ten spo-
sob, aby czes¢ budynku znajdujaca sie na jednej
dzialce nalezala w wyniku podzialu do innej nie-

ci dokumentéw wymaganych w poste-
powaniu podzialowym: skoro § 4 ust. 2
rozporzadzenia wskazuje, ze rzuty po-
szczegblnych kondygnacji budynku sa
dokumentem niezbednym w postepowa-
niu podzialowym, to dokument ten musi
by¢ czescig ktéregos z dokumentow wy-
mienionych w art. 97 ust. 1a uogn.

Do czego stuza wéjtowi rzuty kondy-
gnacji? Do oceny, czy ,zachodzq prze-
stanki do zatwierdzenia projektu po-
dziatu nieruchomosci”. A jaki dokument
wymieniony w art. 97 ust. 1a uogn stuzy
do tej oceny? Oczywiscie wstgpny pro-
jekt podziatu!

o Rzuty kondygnaji czescig
wstepnego projektu podziatu

Opinig, czy proponowany podzial
jest zgodny z planem miejscowym oraz
z przepisami odrebnymi, wydaje sie po
analizie wstepnego projektu podziatu.
Zawsze jest on opracowywany na kopii
mapy zasadniczej. Niewatpliwie skala
i tre$¢ mapy zasadniczej nie pozwalajg

na ocene, czy proponowany jednocze$nie
z podzialem nieruchomosci podziat bu-
dynku jest zgodny z art. 93 ust. 3b uogn.
Dlatego potrzebne jest uszczegélowienie
wstepnego projektu o cze$¢ budynkowa.
Temu wlasnie stuza rzuty kondygnacji,
na ktérych jest przedstawiony odcinek
granicy biegnacy wewnatrz budynku.
Gdyby rzuty byty odrebnym dokumen-
tem, nie moglyby stuzy¢ wydaniu opi-
nii o mozliwosci podzialu (art. 93 ust. 4
i 5 uogn), bo te wydaje sig¢ wylacznie na
podstawie dokumentéw wymienionych
w art. 97 ust. 1a uogn.

Podsumowujac: rzuty poszczegol-
nych kondygnacji budynku z przedsta-
wionymi odcinkami granicy wewnatrz
budynku sa cze$cia wstepnego projektu
podzialu i jako takie sa nieodzownym
zalacznikiem do wniosku o podzial nie-
ruchomosci.

Jezeli do wniosku o zatwierdzenie po-
dziatu taki dokument nie bedzie dota-
czony, to organ rozpatrujacy podanie
zobowigzany jest wezwaé wnoszacego
do usuniecia brakéw w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz siedem dni
(art. 64 § 2 kpa). Nieusuniecie braku spo-
woduje pozostawienie podania bez roz-
poznania.

Wynika z tego dodatkowy wniosek, ze
dolaczonych do wniosku kompletéw rzu-
téw kondygnacji powinno by¢ tyle, ile
zalgcza sie do niego egzemplarzy wstep-
nych projektéw podziatu.

o Wyrok sqdu dotyczyt czego innego
Wréémy jeszcze raz do sprawy rozpa-
trywanej przez Wojew6dzki Sad Admini-
stracyjny w Bydgoszczy. Czyzby w §wie-
tle powyzszej wykladni wydany wyrok
byt niewlasciwy? Nic podobnego. Wy-
rok IT SA/Bd 1183/17 nie dotyczy bowiem
postepowania o zatwierdzenie podziatu,
ale wniosku o wznowienie postgpowa-
nia, ktére wczesniej zostalo zakonczo-
ne ostateczna decyzjg zatwierdzajaca
podzial. Po wznowieniu postepowania
okazato sie jednak, ze w aktach sprawy
nie byto rzutéw kondygnacii, czyli doku-
mentu bezwzglednie wymaganego w po-
stepowaniu podzialowym. Skoro tak, to
uzyskanie tych rzutéw nie jest juz za-
daniem strony, tylko organu, poniewaz
to organ musi wyjasnic, czy jego wczes-
niejsza decyzja byta prawidlowa, czy tez
nie. Podkreslit to bydgoski WSA w wyro-
ku z 4 wrze$nia 2019 1. [II SA/Bd 483/19],
kolejnym dotyczacym tej samej sprawy.

o Budynek dzielimy pionowo

Na marginesie tej sprawy mozna wy-
jasnic jeszcze jedna kwestig. Art. 93
ust. 3b zostat dodany do ustawy o gos-
podarce nieruchomosciami z dniem
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22 pazdziernika 2007 r. [na podstawie
ustawy z 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw
— DzU z 2007 r. poz. 1218]. Czy przed
ta datg mozna bylo dzieli¢ budynki do-
wolnie, to znaczy niekoniecznie ,,wzdfuz
pionowych plaszczyzn, ktére tworzone sq
przez $ciany usyltuowane na calej wyso-
kosci budynku od fundamentu do prze-
krycia dachu™?

Ot6z nie! Bowiem art. 93 ust. 3b, po-
dobnie jak i cata ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, funkcjonuje w ca-
lym systemie prawnym, ktérego ramy
stanowi ustawa z 23 kwietnia 1964 r.
kodeks cywilny [DzU z 2019 r. poz. 1145
ze zm., dalej kc]. Zgodnie z art. 46 kc
wnieruchomosciami sq czesci powierzch-
ni ziemskiej stanowiqce odrebny przed-
miot wlasnosci (grunty), jak réwniez bu-
dynki trwale z gruntem zwiqzane lub
czesci takich budynkow, jezeli na mocy
przepiséw szczegdlnych stanowiq odreb-
ny od gruntu przedmiot wlasnosci”. Je-
zeli wiec budynki lub ich czesci nie sg
nieruchomosciami odrebnymi od grun-
tu, to budynki nalezg do czesci sktado-
wych gruntu [art. 48 kc]. Tak jak inne
urzadzenia trwale z gruntem zwiaza-
ne, drzewa i inne rosliny od chwili za-
sadzenia lub zasiania. Z kolei zgodnie
z art. 143 kc ,w granicach okreslonych
przez spoleczno-gospodarcze przezna-
czenie gruntu wlasnos$¢ gruntu rozciq-
ga sie na przestrzen nad i pod jego po-
wierzchniq”.

W zwigzku z tym co do zasady nie
mozna dzieli¢ gruntu w ten sposéb, aby
cze$¢ budynku znajdujaca sie na jed-
nej dzialce nalezata w wyniku podzialu
do innej nieruchomosci gruntowej. Po-
twierdzaja to liczne wyroki Sadu Naj-
wyzszego. Na przyktad SN w wyroku
z 12 listopada 1976 r. [III CRN 243/76]
wyrazil teze, ze ,w Swietle uksztatto-
wanego orzecznictwa budynek moze
by¢ podzielony — wraz z dzialkq — pio-
nowo, jezeli linia podziatu przebiega
przez Sciane, dzielqcq budynek na regu-
larne i samodzielne czesci”. Zycie jest
zyciem i w praktyce czesto spotyka-
my sie z sytuacja, ze budynek znajduje
sie na dwoch lub wiecej nieruchomo-
$ciach. Jednak jest to stan nieprawidlo-
wy, bardzo komplikujacy gospodarowa-
nie nieruchomosciami. Przyktadowo
w uchwale z 26 kwietnia 2007 r., III CZP
27/07, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
Lumowa przeniesienia wlasnosci czesci
nieruchomosci, objetej oddzielnq ksiegq
wieczystq, bez jednoczesnego podziatu
znajdujqcego sie¢ na niej budynku, jest
niewazna’.

Jucek Mikulski

Wyroki sqdow administracyjnych

Trojmiedza a koszty
rozgraniczenia

Jak rozdzieli¢ koszty rozgraniczenia, gdy punktem wspélnym
dziatek jest tr6jmiedza czy czwormiedza? Czy wszystkie strony
postepowania powinny partycypowac w kosztach, a jesli tak, to
w jakim zakresie? Prawidlowy sposéb rozliczenia wskazuje Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Krakowie.

o Burmistrz dzieli na dwa

Postgpowanie rozgraniczeniowe, na
temat ktérego wypowiedzial sie sad,
dotyczylo pieciu dziatek. Dwie z nich
nalezaly do prywatnych wtascicieli
(matzenstwa W. oraz pana K.), a trzy
pozostate — do gminy. Pan K. wnié6st
o rozgraniczenie swojej dziatki z dziat-
kg stanowigca wlasnosé¢ skarzacych
(matzenstwa W.). Kluczowe dla sprawy
jest to, ze postepowaniem rozgranicze-
niowym objete zostaly réwniez dzial-
ki gminne, ktérych punkty wspélne
z dziatkami prywatnych wlascicieli
mialy posta¢ dwéch czwérmiedzy oraz
jednej tréjmiedzy.

Postepowanie rozgraniczeniowe zosta-
o przez geodete wycenione na 3,2 tys. zl.
Burmistrz postanowil podzieli¢ koszty
miedzy malzenistwo W. i ich sgsiada K.
po polowie, czyli po 1600 zl.

o SKO dzieli na trzy

Zazalenie na to postanowienie wnios-
fo matzenstwo W. Argumentowalo przy
tym, ze czynno$ci wykonane przez geo-
dete przeprowadzone zostaty nieprawid-
towo i koszt wynagrodzenia powinien
zosta¢ obnizony, a ponadto udziat
w kosztach powinna mie¢ réwniez gmi-
na, poniewaz i ona byta strong postepo-
wania rozgraniczeniowego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
po rozpatrzeniu zazalenia zakwestiono-
walo rozstrzygniecie burmistrza, uzna-
jac, ze rzeczywisScie dolozy¢ powinna sie
rowniez gmina. SKO powolalo sig tu na
uchwale Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 2006 r. [I OPS 5/06]. Kolegium
siedmiu sedziéw uznato w niej, ze kosz-
tami rozgraniczenia nalezy obcigzy¢
strony bedace wlascicielami sgsiaduja-
cych nieruchomosci, a nie tylko strone,
ktora zadata wszczecia postepowania,
gdyz ustalenie granic sgsiadujacych nie-

ruchomodci lezy w interesie prawnym
wszystkich wlascicieli.

o Jak wyliczy¢ udziaty?

Wktad gminy SKO okreélilo na
296,28 z1. Za podstawe wyliczen przyjeto
liczbe 9 punktéw granicznych podlegaja-
cych ustaleniu przez geodete. Jak stwier-
dzito SKO, dla jednego punktu bedzie to
zatem koszt w wysokosci 355,55 z1, przy
czym dla tréjmiedzy warto$¢ ta jest dzie-
lona przez 3, a dla czwérmiedzy — przez 4.
Prywatni wlasciciele sasiadujacych dzia-
ek mieliby wiec do zaptaty po 1451,86 z1.

Réwniez z rozstrzygnigciem SKO nie
zgodzilo sie matzenistwo W., ktére odwo-
tato sie tym razem do Wojewd6dzkiego Sa-
du Administracyjnego w Krakowie. Skar-
zacy podniesli, ze koszty postepowania
rozgraniczeniowego, ktérymi zostala ob-
cigzona gmina, zostaly wyliczone bled-
nie. Geodeta wyznaczy! bowiem granice
w linii prostej i w terenie zostang osadzo-
ne tylko dwa graniczniki. Zatem do po-
dzialu kosztéw nalezalo przyja¢ 2 punkty
graniczne, a nie 9. Zdaniem skarzacych
gmina powinna ponies¢ koszty rozgrani-
czenia w kwocie 1333,34 zl, natomiast po-
zostali wlasciciele po 933,33 z1.

o Wytargowali, ale niewiele

W wyroku z 9 stycznia br. [sygn. akt
IIT SA/Kr 927/19] WSA przyznat racje
SKO. Potwierdzil, ze gmina réwniez po-
winna partycypowaé w kosztach rozgra-
niczenia, a jej udzial zostal przez kole-
gium wyliczony prawidtowo. ,,Zdaniem
Sqdu zasadnie wysokos¢ kosztéw rozgra-
niczenia przedmiotowych nieruchomosci
organ uzaleznil od ilosci punktéw gra-
nicznych podlegajqcych ustaleniu” - czy-
tamy w uzasadnieniu. Skarga malzen-
stwa W. zostata wiec oddalona.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

Opracowata Anna Wardziak

GEODETA 3|

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 4 (299) KWIECIEN 2020



