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Wyroki sqdow administracyjnych

Aktualizacjo EGiB a okreslenie
klasy bonitacyjnej gruntu

Czy przy pracach geodezyjnych obejmujacych zmia-

ne zasiegu uzytku gruntowego stanowiacego dotychczas
niesklasyfikowany grunt lesny nalezy przeprowadzic¢
gleboznawczg klasyfikacje tego gruntu? Na ten temat wy-
powiedzial sie niedawno Wojewd6dzki Sagd Administracyjny

w Gdansku.

2019 roku, kiedy to starosta odmé-

wil przyjecia do panstwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego
(PZGiK) dokumentacji technicznej za-
wierajacej zbiory danych oraz materiaty
sporzadzone przez wykonawce w ramach
pracy zwigzanej z aktualizacja ewidencji
gruntéw i budynkéw (EGiB). Obejmowa-
fa ona zmiane zasiegu uzytkéw grunto-
wych stanowigcych z jednej strony skla-
syfikowane grunty rolne, z drugiej za$
- niesklasyfikowane dotychczas grun-
ty lesne. Z tresci zalgczonego do opera-
tu technicznego wykazu zmian danych
ewidencyjnych wynika, ze zmianie uleg-
ty powierzchnie: uzytku RVIz 1,60 hana
1,75 ha, uzytku PsVI z 0,85 ha na 0,87 ha
oraz uzytkuLs z 19,80 ha na 19,63 ha. Ko-
rekta zostata dokonana zgodnie ze stanem
na gruncie i Planem Urzadzania Lasu.
U podstaw odmowy przyjecia dokumen-
tacji geodezyjnej do PZGiK legta okolicz-
no$c¢ nieprzeprowadzenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntu lesnego (brak okres-
lenia klasy bonitacyjnej). W uzasadnie-
niu swojej decyzji starosta wskazal, ze
do przekazanych materiatéw wykonaw-
ca powinien byt dotaczy¢ materiaty z gle-
boznawczej klasyfikacji gruntéw przepro-
wadzonej przez upowaznionego przez
staroste klasyfikatora.

S prawa miata swéj poczatek w lutym

o7 urzedu czy na wniosek
Wykonawca, odwolujac sie od tej de-
cyzji do wojewo6dzkiego inspektora nad-
zoru geodezyjnego i kartograficznego,
wskazal, Ze prace geodezyjne majace za
przedmiot stwierdzenie zmiany uzyt-
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ku gruntowego powinny by¢ oceniane
w trybie art. 12b ustawy Prawo geode-
zyjne i kartograficzne (Pgik) w granicach
tej konkretnej czynnosci. Natomiast po-
wzieta w toku weryfikacji informacja
o ewentualnej koniecznos$ci przepro-
wadzenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntu powinna posluzy¢ staroscie do
przeprowadzenia jej z urzedu lub na
wniosek uprawnionego podmiotu.

WINGIK utrzymal jednak w mocy za-
skarzona decyzje. Podkreslil, Ze przepisy
nie dajag mozliwosci dokonywania aktu-
alizacji EGiB poprzez wpisanie uzytkéw
,Ls” bez ustalenia klasy gleboznawczej
dla tych gruntéw. Wskazal, ze starosta
nie jest zobligowany do przeprowadze-
nia klasyfikacji gleboznawczej z urzedu
dla gruntéw Laséw Panstwowych, gdyz
taka sytuacja nie zostala opisana w § 4
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw. Zwrocit uwage, ze
rowniez zmieniane dane o zasiggu klaso-
uzytkéw rolnych RVI i PsVI nie zostaly
pozyskane w odpowiednim trybie (w to-
ku postepowania o ustalenie klasyfikacji
gleboznawczej).

Organy obu instancji byly zgodne, ze
nieprzeprowadzenie gleboznawczej kla-
syfikacji gruntu le§nego (brak okreslenia
klasy bonitacyjnej) stanowi przeszkode
uniemozliwiajaca przyjecie do zasobu
sporzadzonej dokumentacji technicznej
z uwagi na tre$c¢ art. 20 ust. 3 ustawy
Pgik. Przepis ten stanowi, ze grunty rol-
ne i le$ne obejmuje sie gleboznawcza kla-
syfikacja gruntéw, prowadzong w sposéb
jednolity dla calego kraju, na podstawie
urzedowej tabeli klas gruntéw.

o WSA nie znajduje uzasadnienia

w przepisach obowigzujgcego prawa

Tak sprawa trafila do WSA w Gdan-
sku. W ocenie Sadu, ktéry wypowiedziat
sie na ten temat 5 grudnia ub.r. [sygn.
akt I SA/Gd 455/19], stwierdzony przez
organy obu instancji wymaég dolaczenia
do zloZonej przez strone skarzaca doku-
mentacji technicznej materialéw z prze-
prowadzonej gleboznawczej klasyfika-
¢ji gruntéw nie znajduje uzasadnienia
w przepisach obowigzujacego prawa.

Takim przepisem — zdaniem sagdu — nie
moze by¢ przywolywany przez staroste
i WINGiK-a art. 20 ust. 3 ustawy Pgik.
Jest to bowiem przepis o charakterze
og6lnym (ramowym) i nie moze stano-
wi¢ samodzielnej — samoistnej podstawy
obowigzku. Przede wszystkim jednak
analiza tresci tego przepisu nie moze by¢
oderwana od tresci przepiséw rozporza-
dzenia Rady Ministréw z 12 wrzesnia
2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfi-
kacji gruntéw (DzU z 2012 r., poz. 1246),
ktore okresla urzedowa tabele klas grun-
tow oraz sposéb i tryb przeprowadzania
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

W sytuacji, gdy przepisy szczegdélne
wyraznie stanowia, w jakich przypad-
kach wszczyna sie postepowanie z urze-
du lub na wniosek, organ jest zwigzany
tymi przepisami nie tylko co do sposobu
wszczecia postgpowania, lecz takze in-
nych, okreslonych w tych przepisach wy-
magan. Takim przepisem szczegbélnym
jest § 4 rozporzadzenia ws. gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntoéw, ktéry zawiera
zamkniety katalog sytuacji uprawniaja-
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cych organ do przeprowadzenia z urze-
du klasyfikacji gruntéw, a jednocze$nie
rozporzadzenie to okresla procedure
przeprowadzenia gleboznawczej klasy-
fikacji gruntéw. W opinii sagdu przepis
ten wyraza intencje ustawodawcy co do
przedmiotu gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw poprzez wskazanie tych grun-
téw (rolnych i lesnych), ktére zostajg ob-
jete ta klasyfikacja.

Zdaniem WSA nie mozna zatem row-
niez zaaprobowac stanowiska organu od-
wotawczego, ktéry zasadnosé nalozenia
na skarzacego obowigzku przeprowadze-
nia klasyfikacji wyprowadzat z tresci
§ 4 rozporzadzenia w sprawie gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntéw, twierdzac, ze
w katalogu gruntéw, ktérych klasyfika-
cje przeprowadza sie z urzedu, brak jest
gruntéw Laséw Panstwowych. Katalog
gruntéw zawarty w tym przepisie zostal
bowiem sformutowany wedtug kryte-
rium przedmiotowego, nie za§ podmio-
towego. Nie ma zatem znaczenia przy
okresleniu trybu klasyfikacji gruntéw
z urzedu, wlasnoscig jakiego podmiotu
czy tez we wladaniu jakiego podmiotu
pozostajg grunty tam wymienione.

A zatem — wobec braku w przepisach
prawa regulacji nakazujacej przeprowa-
dzenie gleboznawczej klasyfikacji grun-
tow lesnych w trakcie prac geodezyjnych
obejmujacych zmiane zasiegu grun-
tu le$nego w celu aktualizacji danych
EGiB - brak jest podstaw prawnych do
obciazania wykonawcy takich prac obo-
wiazkiem przeprowadzenia klasyfikacji.
W konsekwencji brak jest réwniez pod-
staw, aby uzaleznia¢ przyjecie do PZGiK
dokumentacji technicznej prac geodezyj-
nych obejmujgcej zmiane zasiegu grun-
téw lesnych od przedlozenia materiatéw
z przeprowadzonej gleboznawczej klasy-
fikacji tychze gruntéw.

e Nie mozna utozsamiac
tych postepowan

Zdaniem sadu nalezy podkresli¢, ze
postepowan w sprawie aktualizacji da-
nych EGiB oraz w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw nie mozna utozsa-
mia¢. Zasadniczym trybem modyfikowa-
nia danych ewidencyjnych jest biezaca
aktualizacja danych operatu ewidencyj-
nego (§ 45 ust. 1 rozporzadzenia w spra-
wie ewidencji gruntéw i budynkéw). Na-
tomiast gleboznawcza klasyfikacja
gruntéw jest wyodrebniong procedurg
wzgledem postepowan dotyczacych wpi-
sow w ewidencji, koniczaca sie wydaniem
decyzji, ktéra — o ile jest pozytywna — sta-
nowi podstawe dla dokonywania nastep-
nie odpowiednich wpiséw w ewidencji
gruntéw i budynkoéw.

Zdaniem sagdu mimo zasady, ze w EGiB
zamieszcza sie zaré6wno dane dotyczace
rodzaju uzytkow gruntéw, a w przypad-
ku gdy uzytek gruntowy jest gruntem
rolnym lub lesnym réwniez dane doty-
czace klas bonitacyjnych, to podstawsg
do wprowadzenia informacji dotyczacej
klas bonitacyjnych jest decyzja wydana
na podstawie § 5 rozporzadzenia w spra-
wie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.
Natomiast kwestig ustalenia okreslone-
go rodzaju uzytku gruntowego, ktére
wykazywane sa w ewidencji, reguluje
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m.in. § 67 i 68 rozporzadzenia ws. EGiB
oraz tre$¢ zalacznika nr 6 do tego rozpo-
rzadzenia. Dane ewidencyjne dotycza-
ce rodzajéw uzytkéw gruntowych oraz
dane ewidencyjne dotyczace klas glebo-
znawczych to dwa rézne rodzaje danych,
ktérych sposéb pozyskania odbywa sie
na podstawie réznych przepiséw prawa
i w oparciu o r6zne procedury [por. wy-
rok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z 5 maja 2016 1., sygn. akt I OSK 1927/14].
Wyrok nie jest prawomocny.
Opracowata Anna Wardziak
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