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Jak usprawnic prace geodety i nie generowac ktopotéw dla whascicieli

Gehenna
rozgraniczeniowa

Dziesigtki tysiecy spraw granicznych ciggnacych sie latami
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Nie méwiac o kosz-
tach spotecznych.

pisalem juz w GEODECIE wie-

lokrotnie. Opublikowatem mie-
dzy innymi cykl artykuléw o rozgra-
niczaniu nieruchomosci przed sgdem
i o bieglych sadowych. Jednak kolejne
ekspertyzy i opinie, o ktére zwracaja
sie do mnie zdezorientowani wlascicie-
le, sklaniajg do ponownego podjecia te-
go tematu.

Wiadomo, Ze spory graniczne zawsze
byly, sa i bedg. Na zadziornego i kt6tliwe-
go sasiada trudno znalez¢ lekarstwo. Ale
sytuacja nie jest normalna, jesli spory te

N a temat problemoéw granicznych

h_.
Y
_hq

U

M- Clacretndg

1. Protokét graniczny spisany w 1974 r.
przy podziale dziatki
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btedami urzedowymi sami wywolujemy.
Przyczynia sie do tego bardzo czesto Zle
zalozona ewidencja gruntéw z btednymi
granicami dzialek i lekcewazenie faktu,
ze kodeks cywilny definiuje nierucho-
mos¢, ktéra posiada jednoznaczne gra-
nice prawne.

Mimo niedoskonalych przepiséw do-
tyczacych rozgraniczania nieruchomos-
ci (chociaz trzeba obiektywnie przyznac,
ze nie sg one takie catkiem zle), wiele spo-
réw mozna rozstrzygnaé i zlikwidowaé
w zarodku, ale trzeba sig na tym zna¢. Co
moze wiedzie¢ na ten temat wajt gminy,
ktéry wszczyna postepowanie, wydaje
decyzje rozgraniczeniowe czy przekazu-
je sprawy do sadu? W wielu gminach nie
ma nawet geodety, a jesli jest, to zwykle
ze skromng praktyka terenowa. Geodeta
uprawniony z zakresu 2 (rozgraniczanie
i podziaty nieruchomosci) jest najczesciej
dobrym fachowcem, ale, niestety, kilka
procent tych stabszych poteguje, a nawet
wzbudza spory, zamiast je agodzi¢ lub
likwidowac.

W nastepnej kolejnosci mamy sady
ibiegtych sgdowych. Od sedziego trudno

Przy dochedzeniach, ozy wyzej opf'ml_ granice zgadzajg sie z dokument: 1m| katastral nymi

stwierdzono co nastepuj LW | > fuchanndil

wymagaé merytorycznej, szczegétowej
wiedzy na temat granic nieruchomos-
ci. Po to sad powoluje bieglego geodete,
ktory — jak juz wielokrotnie pisalem —
powinien by¢ doradcg sedziego, a nie
wykonawca czesto nietrafnych pole-
cen. Moim zdaniem sedziowie powin-
ni, mimo wszystko, bra¢ udzial w me-
rytorycznych spotkaniach (moze nawet
szkoleniach) z udziatem najlepszych fa-
chowcéw z dziedziny, w ktérej orzekajg.
Woéweczas ich ocena i procedowanie beda
zdecydowanie trafniejsze.

Natomiast bieglymi sgdowymi powin-
ni zostawac najbardziej do§wiadczeni fa-
chowcy dobierani wedlug ostrych kry-
teriéw merytorycznych, czego, niestety,
nie mozna powiedzie¢ o kryteriach obec-
nie obowiazujacych. Co gorsza, nikt sig
tym nie przejmuje, ani resort sprawiedli-
wosci, ani GUGIK.

o Dobre poczqtki

W artykule tym przedstawiam kolejna
sprawe dotyczaca granic nieruchomos-
ci, w ktérej jak na dtoni wida¢ manka-
menty naszych, czyli geodezyjnych,
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Jako interesowanj ofwiadezamy, fe wyiej opisane granice uznajemy za prawnie cbowigzu-
-jace w stosunku do naszych sasiadéw i pod warunkiem nie tworzenia na nich nowych zalaman, zgadza-
my sie na wykopanie nowych- granicznikéw na tych granicach.
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dziatan. To, co bulwersuje najbardziej,
to fakt, ze ani urzednicy, ani geodeci
uprawnieni, ani nawet biegli sgdowi nie
sg w stanie (nie chcg?) stangé po stronie
obywatela i prawa.

Rzecz dotyczy dziatek w jednej z gmin
w wojewddztwie matopolskim. W 1974 .
zgodnie z ustawg z 1971 r. o uregulowa-
niu wlasnosci gospodarstw rolnych wtas-
cicielom wydano akty wlasnosci ziemi.
W zwiazku z tym, ze dziatka nr 2311/1
byta uzytkowana przez okres powyzej
5 lat przez dwéch witadajacych, kazdy
znich miat prawo otrzymac na wtasnosé
wydzielong z niej cze$¢. Pojawil sig wigc
geodeta uprawniony i zrealizowat typo-
wa w takich sytuacjach prace. Dokonat
fizycznego podziatu tej dziatki na dwie
(nr 2311/2 i nr 2311/3), ustalajac z udzia-
fem stron granice i stabilizujac w spo-
s6b trwaly punkty zatamania. Protokét
stanu uzytkowania sporzadzony 9 lipca
1974 r., ktéry podpisaly zgodnie wszyst-
kie strony, pokazano na rys. 1. Protokét
ten byt podstawa wydania dziesie¢ dni
pézniej (19 lipca 1974 r.) aktéw wlasno-
$ci ziemi dla nowo wydzielonych dzia-
tek. Nie ma wiec zadnej watpliwosci, ze
granice te sg granicami ustalonymi we-
dlug stanu prawnego, zatwierdzonymi
ostatecznymi decyzjami administracyj-
nymi, czyli AWZ.

o Spychologia starostwa

Od 1974 r., a wigc przez 46 lat, troche
sie na tych gruntach dziato. Zakladano
i modernizowano EGiB, budowano do-
my i budynki gospodarcze, a takze par-
kany. Nikt nie przejmowal sie granica-
mi ustalonymi wedtug stanu prawnego.
Ewidencje zakladano i modernizowano
z doktadnoscig =1 do 3 metréw. Trud-
no powiedzie¢, jakie kryteria stosowano
przy tyczeniu budynkéw. Nie wiadomo,
czy parkany tyczyl geodeta, czy sytu-
owano je na dziko. Batagan ten widac
na jednym ze szkicow z 2010 r. (rys. 2).

Nic wiec dziwnego, ze wlasciciele
dziatki nr 2311/2 w koncu zaczeli prote-
stowaé w starostwie przeciwko granicy
ewidencyjnej, ktéra przecinata ich bu-
dynek. Geodeci ze starostwa zamiast po-
prawic¢ te bledne granice ewidencyjne
z urzedu, zasugerowali, aby wlascicie-
le ztozyli wniosek o rozgraniczenie nie-
ruchomosci, co oczywiscie wigzalo sie
z poniesieniem z tego tytulu znacznych
kosztéw. Zwracam na to uwage, bo jest
to czesta praktyka urzednicza, mimo ze
zgodnie z przepisami o EGiB naprawie-
nie oczywistych bledéw jest obowigz-
kiem starostwa. A z takimi wlasnie bte-
dami mamy tu do czynienia.

W 2010 r. wlasciciele zlozyli wiec
wniosek do urzedu gminy o rozgranicze-
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nie i tak rozpoczela sie 10-letnia - jak do-
tad — gehenna. Dla jasnosci sprawy po-
dam niektére synonimy slowa gehenna,
zeby zobrazowac, o czym méwimy: dro-
ga cierniowa, droga przez meke, cierpie-
nie, katorga, meczarnia, opresja, ptacz
i zgrzytanie zebow, strapienie, piektlo,
tortura, udreka, koszmar, horror, maka-
breska, okropienstwo czy zgroza.
Przechodzac do spraw merytorycz-
nych, w pierwszej kolejnosci przypo-
mne przepisy, ktére nalezalo znac i bez-
wzglednie stosowaé w tej sprawie.

o Co wynika z rozporzqdzenia?

W § 36 rozporzagdzenia ministra
rozwoju regionalnego i budownictwa
z 29 marca 2001 r. w sprawie ewiden-
cji gruntéw i budynkdéw zapisano, jakie
granice ustalone wedlug stanu prawne-
go wykazuje sie w EGiB. Przebieg tych
granic wykazuje si¢ na podstawie doku-
mentacji geodezyjnej przyjetej do pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego, sporzadzonej:

»1) w postepowaniu rozgraniczenio-
wym;

2) w celu podzialu nieruchomosci;

3) w postgpowaniu scaleniowym i wy-
miany gruntow;

4) w postepowaniu dotyczqcym scale-
nia i podziatu nieruchomosci;

5) na potrzeby postepowania sqdowego
lub administracyjnego, a nastepnie wy-
korzystanej do wydania prawomocnego
orzeczenia sqdowego lub ostatecznej de-
cyzji administracyjnej;

6) przy zaktadaniu, na podstawie po-
przednio obowiqzujqcych przepiséw, ka-
tastru nieruchomosci i ewidencji gruntow
i budynkéw”.

Kolejne paragrafy rozporzadzenia do-
tycza sytuacji, w ktérych ustalany jest
przebieg granic dzialek ewidencyjnych
niemajgcych statusu granic ustalonych
wedlug stanu prawnego. Ustalenia ta-
kie dokonywane sg takze, jesli brak jest
dokumentacji wymienionej w punktach
§ 36 lub jezeli zawarte w niej dane nie
sg wiarygodne.

Musimy wiec odpowiedzie¢ na py-
tanie, w jakim postepowaniu ustalo-
na zostala granica pomiedzy dziatka-
mi nr 2311/2, 2311/3 i sasiednimi, czyli
miedzy punktami 5 i 6 oraz 11i 2 wyka-
zanymi na szkicu w protokole granicz-
nym z 9 lipca 1974 r. (rys. 1), kiedy to
dokonano pomiaru stanu uzytkowania,
a doktadnie podziatu dziatki nr 2311/1
na dwie ww. dziatki, przygotowujac do-
kumentacje do wydania aktéw wtasnos-
ci ziemi.

Nalezy dla formalno$ci przypomnied,
ze zgodnie z art. 1 pkt 2 ustawy o uregu-
lowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych

27 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 2 (297) LUTY 2020

Bogdan Grzechnik radzi .

rolnicy, ktérzy posiadali nieruchomosé
jako samoistni posiadacze nieprzerwa-
nie od lat pieciu, stali sie z mocy samego
prawa ich wlascicielami. Zgodnie z prze-
pisami wykonawczymi podstawa wyda-
nia aktéw wlasnosci ziemi byly dziatki
uwidocznione w ewidencji gruntéw. Jes-
li zatem dziatke ewidencyjng nr 2311/1
uzytkowato dwéch samoistnych posia-
daczy, nalezalo ustali¢ granice uzytko-
wania, czyli dokona¢ formalnego podzia-
tu ww. dziatki na dwie dziatki nr 2311/2
inr 2311/3, stabilizujac w sposéb trwaty
znakami granicznymi punkty 5 i 6 oraz
punkty posrednie.

Z protokolu wynika, ze linia granicz-
na 5-6 jest linig prosta. Na tej linii znaj-
duja sie jeszcze punkty posrednie 7 1 8,
ktére wedtug obecnych pomiaréw nie sg
poloZone na linii prostej wyznaczonej
punktami 5 i 6. Rozbieznosci te wyni-
kajg z niskiej doktadnosci 6wczesnych
pomiaréw tej granicy jako linii prostej
iw zadnym razie nie s3 dowodem na to,
ze granica ta posiada punkty zatama-
nia. Zapis w protokole, ze jest to linia
prosta, sprawe jednoznacznie przesa-
dza. Podobnie linig prosta jest linia 1-2.
W tym miejscu nalezy wréci¢ do § 36
rozporzadzenia ws. ewidencji gruntéw
i budynkdéw, a dokladnie do pkt 5. Na
jego podstawie mozemy stwierdzi¢, ze
granica ta ustalona zostata na potrze-
by postepowania administracyjnego
dla wydania ostatecznej decyzji admi-
nistracyjnej, jaka jest akt wtasnosci zie-
mi z 19 lipca 1974 r.

Nie ma zatem zadnych watpliwosci,
ze granice od punktu 5 do 6, a takze od
punktu 1 do 2 sg granicami ustalony-
mi wedlug stanu prawnego. Punkty te
zostaly w sposéb trwaly zastabilizowa-
ne znakami granicznymi. Prawomocny
akt wlasnosci ziemi te granice zatwier-
dzil. Tak wiec dokumentacja wynikaja-
ca z § 36 istnieje, a zawarte w niej dane
sg wiarygodne.

o (zytajmy ze zrozumieniem Pgik i ke

Odpowiedz na pytanie, jakie procedu-
ry postepowania nalezato zastosowac,
a jakie byty zbedne (i btedne), wyma-
ga przesledzenia przepiséw o rozgrani-
czaniu nieruchomosci. Chodzi przede
wszystkim o rozdzial 6 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne zatytuto-
wany , Rozgraniczanie nieruchomos-
ci”. Z artykuléw od 29 do 38 wynika, ze
w pierwszej kolejnosci rozgraniczenie
przeprowadzaja wojtowie (burmistrzo-
wie, prezydenci miast). Czynno$ci usta-
lenia przebiegu granic wykonuje geodeta
upowazniony przez woéjta (burmistrza,
prezydenta). W razie sporu geodeta na-
ktania strony do zawarcia ugody. Ugoda

taka posiada moc ugody sadowe;j. Jesli
w razie sporu nie dojdzie do zawarcia
ugody lub nie ma podstaw do wydania
decyzji, sprawa przekazywana jest do
rozpatrzenia sagdowi, ktéry prowadzi po-
stepowanie wedltug kodeksu postgpowa-
nia cywilnego.

W naszym przypadku bardzo waz-
ny jest takze art. 39 ustawy Pgik, kto-
ry mowi: ,, 1. Przesuniete, uszkodzone
lub zniszczone znaki graniczne ustalo-
ne uprzednio mogq by¢ wznowione bez
przeprowadzania postepowania roz-
graniczeniowego, jezeli istniejq doku-
menty pozwalajqgce na okreslenie ich
pierwotnego polozenia. Jezeli jednak
wyniknie spor co do polozenia znakéw,
strony mogq wystapic¢ do sqdu o roz-
strzygniecie sprawy.

2. Wznowienia znakow granicz-
nych dokonujq, na zlecenie zaintere-
sowanych, podmioty, o ktérych mowa
w art. 11” (czyli geodeci uprawnieni).

Z przepisu tego jednoznacznie wyni-
ka, ze granice nieruchomosci raz ustalo-
ne wedlug stanu prawnego nie powinny
podlega¢ ponownemu rozgraniczeniu,
a tylko wznowieniu.

Warto takze przytoczy¢ tresé¢ art. 31
ust. 2 i 3 Pgik:

LArt. 31.2. Przy ustalaniu przebiegu
granic bierze sie pod uwage znaki i slady
graniczne, mapy i inne dokumenty oraz
punkty osnowy geodezyjnej.

3. Jezeli jest brak danych, o ktérych mo-
wa w ust. 2, lub sq one niewystarczajqce
albo sprzeczne, ustala sie przebieg granicy
na podstawie zgodnego oswiadczenia stron
Iub jednej strony, gdy druga strona w to-
ku postgpowania oswiadczenia nie sklada
i nie kwestionuje przebiegu granicy”.

Tak wiec w trybie administracyjnym
kolejnosé ustalania przebiegu granic
jest nastepujaca:

1. Wznowienie znakéw granicznych,
jesli byly uprzednio ustalone, czyli we-
dlug stanu prawnego.

2. Branie pod uwage i uwzglednienie
znakow, §ladéw granicznych, map i in-
nych dokumentow, jesli brak danych
dla realizacji pkt 1.

3. Zgodne o$wiadczenie stron, jesli
pkt 1i pkt 2 nie moga by¢ zrealizowane.

Natomiast w przypadku, gdy sprawa
sporna trafi do sadu, postepowanie pro-
wadzone jest wedlug art. 153 ke, kto-
ry brzmi: ,Jezeli granice gruntéw staly
sie sporne, a stanu prawnego nie moz-
na stwierdzié¢, ustala sie granice wedlug
ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna
bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgra-
niczeniowe nie doprowadzifo do ugody
miedzy zainteresowanymi, sqd usta-
Ii granice z uwzglednieniem wszelkich
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2. Szkic terenowy z 2010 r., na ktérym granice ewidencyjne tnq budynki na dziatce 2311/2

okolicznosci: moze przy tym przyznac¢
jednemu z wiascicieli odpowiedniq do-
plate pienieznq”.

Z przepisu tego wynika, ze sad powi-
nien w pierwszej kolejnosci zbadac, czy
stanu prawnego dotyczacego przebiegu
granicy nie mozna stwierdzi¢. Jesli oka-
Ze sie, ze mozna, wéwczas albo powinien
umorzy¢ postepowanie i odesta¢ zainte-
resowanych do art. 39 Pgik, albo dokonac
rozgraniczenia wedlug tego stanu.

Zatem w trybie sadowym kolejnosc
ustalania przebiegu granic jest naste-
pujaca:

1. Wedlug stanu prawnego.

2. Wedlug ostatniego spokojnego sta-
nu posiadania.

3. Wedlug wszelkich innych okolicz-
nosci.

o Nieprawidfowosci i popetnione bfedy

1. Grzech pierworodny polegat w oma-
wianej sprawie na tym, ze btednie za-
lozonej ewidencji gruntéw i budynkéw
nie poprawiono operatem z 1974 r. do-

tyczacym pomiaru stanu uzytkowania
(rys. 1). Nie zrobiono tego takze przy
kolejnych modernizacjach. Najciekaw-
sze jest to, ze starostwo twierdzito, ze
nie posiada takiego operatu i dopie-
ro po interwencji wlascicieli zostal on
odnaleziony i udostepniony. Do tej po-
Ty sprawy ,zawieruszenia” operatu nie
wyjasniono i nikt nie poniést z tego ty-
tutu konsekwencji.

2. Gdyby wojt gminy, a takze geodeta
uprawniony upowazniony do czynnos$ci
technicznych dokladnie przeanalizowa-
li sprawe (obowigzujace przepisy oraz
dotychczas wykonana dokumentacje),
wniosek wlascicieli dziatki nr 2311/2
o rozgraniczenie nie zostatby uwzgled-
niony. Wéjt powinien poinformowac za-
interesowanych, ze granice dzialki sg
ustalone wedlug stanu prawnego i na-
lezy jedynie zleci¢ geodecie uprawnio-
nemu wznowienie znakéw granicznych
uprzednio ustalonych. Zgodnie z art. 39
ustawy Pgik geodeta uprawniony méglt
wznowi¢ te znaki bez zadnego postepo-

wania rozgraniczeniowego. Gdyby kt6-
ra$ ze stron kwestionowata to wznowie-
nie, wéwczas miataby prawo zwrécic
sie do sadu, na wniosek ktérego bieglty
(inny geodeta uprawniony) sprawdzitby
wylacznie, czy przy wznawianiu zna-
kéw granicznych nie popelniono blg-
déw. Jesliby takie wystgpity, pod nad-
zorem sgdu powinien je poprawic. I tak
sprawa trwalaby 3 miesigce, a nie 10 lat.

3. Tak sie jednak nie stato, geodeta
uprawniony wykonal czynnosci tech-
niczne podobno z uwzglednieniem wy-
mienionego w punkcie 1 operatu, wéjt
wydat decyzje o rozgraniczeniu nieru-
chomosci. Poczatkowo ani tej decyzji,
ani ustalonych granic nikt nie kwestio-
nowal. Dopiero w ostatniej chwili sgsie-
dzi — wlasciciele dziatki nr 2311/3 - zto-
zyli wniosek o przekazanie sprawy do
sgdu. Nawet jeszcze na tym etapie, gdyby
wojt sig zreflektowal, mégt uchyli¢ decy-
zje 1 postapi¢ zgodnie z art. 39 ustawy
Pgik, nie przekazujac sprawy do sadu.
Tego jednak nie zrobit.
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4. Sprawa trafita wiec do sadu i powo-
tany zostal pierwszy biegly sadowy. I to
jest kolejny moment, kiedy mozna byto
sprawe wyprostowaé. Wystarczyto, by
biegly przedstawil sadowi opinie suge-
rujacg umorzenie postegpowania i poin-
formowanie wnioskodawcéw, aby zle-
cili wznowienie granic. To samo mogt
zrobi¢ sad samodzielnie. Tak sig jednak
nie stalo, a biegly zaproponowat granice
inne niz wynikajace z operatu z 1974 r.
Oczywiscie wlasciciele dziatki nr 2311/2
nie wyrazili na to zgody.

5. Sad powolat drugiego bieglego, ale
wlasciciele dziatki nr 2311/2 zgtosili
zastrzezenie, proszac o powolanie bieg-
tego spoza terenu powiatu. Ostatecznie
sad zwrdcit sig do jednej z krakowskich
uczelni o przygotowanie opinii, a wiec
petnienie funkcji biegtego sadowego. By-
fo to rozwigzanie nietypowe, bo uczel-
nie nie sg przeciez wpisane na listy bieg-
tych sadowych. Uczelnia wyznaczyta
jednak do pelnienia funkcji biegtego
geodete uprawnionego z tytutem inzy-
niera doktora habilitowanego. Nie ma
informacji, czy osoba ta znajduje sie na
liscie bieglych sadowych. Ale widocz-
nie sad uznat te osobe za uprawniong
do przygotowania opinii, powotujac ja
prawdopodobnie jako bieglego ad hoc.

W tym miejscu nalezy przypomnieé
art. 153 ke, ktory zacytowany zostat
w pierwszej czesci artykulu. Jesli stan
prawny mozna stwierdzi¢, a w naszym
przypadku mozna, sad ma obowiazek
ustali¢ granice wedlug stanu prawne-
go, czyli wedlug operatu i protokoiu
z 9 lipca 1974 r. Biegly z uczelni wzno-
wil granice wymienionym protokolem
(i stusznie), ale dalej poptynal. W swojej
opinii stwierdzit, Zze wyznaczong grani-
ce migdzy dzialtkami nr 2311/2 i 2311/3
stanowiacg linie prostag mozna zgene-
ralizowa¢ w granicach doktadnosci po-
miarowych i obliczeniowych, uwzgled-
niajac budynki i ogrodzenia. W efekcie
zaproponowatl granice stanowigca nie
linie prosta, ale lamana. I sad takie roz-
wigzanie przyjal. Niestety, nie jest ono
zgodne z art. 153 ke, czyli ze stanem
prawnym, z ktérego wynika, ze grani-
ca niezaleznie od zabudowy i parka-
noéw jest linig prosta. W konsekwencji
wlasciciele dziatki nr 2311/2 odwotali
sie od tego wyroku do sadu II instancji.
Nie bardzo wiadomo, ile jeszcze bedzie
trwatlo to postepowanie i jakie koszty
zostana z tego tytutu poniesione.

o Kwiatki z opinii hiegtego naukowca
Ale najbardziej kontrowersyjne sg opi-
nie i stwierdzenia bieglego (inzyniera
doktora habilitowanego) reprezentuja-
cego szacownag uczelnie, jakie padly na
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posiedzeniu jawnym sadu 18 wrzesnia
2019 r. Jako tworca uprawnien zawodo-
wych w geodezji i pierwszy przewodni-
czacy Panstwowej Komisji Egzaminacyj-
nej moge tylko powiedzie¢, ze nigdy nie
zgodzitbym sie na przyznanie upraw-
nien z zakresu 2 (rozgraniczenia i po-
dzialy nieruchomosci) osobie, ktéra po-
siada takg wiedze i takie poglady.

Oto kilka z nich (zachowana pisownia
oryginalu):

1. ,Zapis, ktory jest od wielu lat istnie-
je w przepisie ustalenie granic zgodnie
ze stanem prawnym jest fikcja. Nie ma
czego$ takiego w sensie praktycznym”.

2. ,Nie jest tu w tym wszystkim naj-
wazniejsze czepianie sie slowek, jakie
sa zapisane w pewnych paragrafach”.

3. ,(...) wg mnie stanu prawnego nie
mozna i nie da si¢ wyznaczy¢. Stan
prawny to jest ksigega wieczysta, odpi-
sy, pewne dokumenty...”.

4. ,(...) jesli granica przebiega przy
punktach szczegdétéw I grupy doktadnos-
ciowej w granicach doktadnosci pomia-
rowych, to najczesciej jest wtedy propo-
zycja zgeneralizowania”.

Powyzsze stwierdzenia $wiadcza
o niezrozumieniu czy zlekcewazeniu
obowigzujacych przepiséw albo, co
gorsza, o intencji wprowadzenia sagdu
w blad. W kazdej sprawie dotyczacej gra-
nic nieruchomosci podstawa wszelkich
rozwazan jest granica ustalana wedtug
stanu prawnego. Jesli biegly twierdzi, ze
jest to fikcja, powinien sadowi wyjasnic,
jakie granice powstaja na przyktad przy
podziale nieruchomosci, przy rozgrani-
czeniu czy przy scaleniu. I co z zapisem
art. 153 kc: ,,Jezeli granice gruntéw staly
sie sporne, a stanu prawnego nie moz-
na stwierdzi¢, ustala si¢ granice wedlug
ostatniego spokojnego stanu posiadania”?
Zdaniem biegtego ten zapis dotyczy ty-
tulu wlasnosci nieruchomosci, a nie sta-
nu prawnego granic. Kompletne niepo-
rozumienie!

Aby rozwiac¢ wszelkie watpliwosci, od-
sytam do postanowien Sadu Najwyzsze-
go na temat granic. Podaje tutaj dwa przy-
ktady, ale sg ich dziesiatki:

1. W uzasadnieniu do postanowie-
nia z 8 wrze$nia 2016 r. sygn. akt II
CSK 836/15 ,,(...) biegly geodeta wska-
zal, w oparciu o jakie dokumenty geo-
dezyjne ustalil granice prawna miedzy
dziatkami”.

2. W postanowieniu z 14 marca 2002 1.
sygn. akt IV CKN 809/00 ,,(...) rozgrani-
czenie oznaczone zostato z uwzglednie-
niem stanu prawnego granicy”.

Sad Najwyzszy nie uwaza wiec, ze re-
gulacje prawne dotyczace granic to fik-
cja czy ,nieistotne stéwka zapisane w pa-
ragrafach”. Okazuje sie, ze oprocz stanu

prawnego (wlasnoSciowego) nierucho-
mosci istniejg granice prawne nierucho-
moé$ci, a doktadniej: granice ustalone
wedlug stanu prawnego. Natomiast jesli
znaki graniczne granicy ustalonej we-
dlug stanu prawnego sa wznawiane, to
nigdy nie ma i nie moze by¢ propozycji
jej zgeneralizowania!

o (o uleczytoby sytuacje

Jak dtugo bedziemy jeszcze czekac, az
resort odpowiedzialny za geodezje oraz
resort sprawiedliwos$ci zajma sie kom-
pleksowo ta problematyka, aby ograni-
czy¢ do minimum koszty spoteczne i fi-
nansowe w opisanej dziedzinie? Moim
zdaniem sprawa nie jest tak skompli-
kowana, jak sie niektérym wydaje. Pro-
ponuje powotaé¢ kilkuosobowy zespét
najlepszych specjalistéw z tych dwéch
resortow do opracowania wstepnego pro-
gramu uporzadkowania opisanej tematy-
ki. Chodzi przede wszystkim o:

euproszczenie przepiséw, m.in. likwi-
dacje trybu administracyjnego przy roz-
graniczaniu nieruchomoéci, czyli pozo-
stawienie tych czynnosci tylko geodecie
uprawnionemu,

eustalenie zasad i obowigzku rejestra-
cji w EGiB granic ustalonych wedlug sta-
nu prawnego,

ewprowadzenie zasady, ze przed wy-
konaniem wyrysow i wypiséw z EGiB
do ksiag wieczystych powinny by¢
sprawdzane i korygowane bledne gra-
nice dziatek,

epodniesienie wymagan na egzami-
nach na uprawnienia z zakresu 2,

eustalenie zdecydowanie ostrzejszych
kryteriéw powolywania geodetéw na
biegtych sadowych, a takze zaktualizo-
wanie tabeli wynagrodzen do godziwe-
g0 poziomu.

Taki wstepny program powinien zo-
sta¢ skorygowany i zatwierdzony przez
wymienione resorty. Nastepnie w ra-
mach tych resortéw powinno sie odby-
wacé opracowanie projektéw niezbed-
nych przepiséw (najlepiej z udziatem
wspomnianych specjalistow). Zapew-
niam, a mam w tym zakresie spore do-
$wiadczenie, ze przy dobrej woli mozna
powyzsze prace zrealizowa¢ w czasie nie
dhuzszym niz pot roku.
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