GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

Zachowac zdrowy rozsqdek

Przy weryfikacji pracy geodezyjnej starosta powinien geodecie
wszelkimi sposobami ulatwiac prace, a nie zastawia¢ na niego pu-
tapki — stwierdzil Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie,
orzekajagc dwukrotnie w tej samej sprawie.

2016 1. starosta odmoéwit przyjecia
W do PZGiK materiatéw zwigzanych

ze zleceniem polegajacym na wy-
znaczeniu punktéw granicznych, wska-
zujac geodecie nieprawidtowosci w jego
dokumentacji. Weryfikator zwrécil m.in.
uwage, ze geodeta nie wykonat analizy
udostepnionych mu materialéw i nie opi-
sal jej w sprawozdaniu technicznym. Zda-
niem urzednika nie mozna bezkrytycznie
przyjmowac danych z mapy numerycznej
do wyznaczenia punktéw granicznych,
kiedy dane te nie posiadajg odzwierciedle-
nia w materiale Zrodtowym. Wykonaw-
cy wytknieto takze zmiang zapisu po-
wierzchni dziatek (otrzymat je zapisane
w hektarach z precyzja do dwéch miejsc
po przecinku, a do zasobu przekazat z pre-
cyzja do czterech miejsc).

Wojewddzki inspektor nadzoru geode-
zyjnego i kartograficznego — rozpatrujac
odwolanie geodety — zgodzil sig z czescig
argumentéw starosty, jednak zwrécit mu
sprawe do ponownego rozpatrzenia. Uznat
bowiem, ze wplyw na nieprawidtowe wy-
konanie pracy geodezyjnej moglto mie¢ nie-
rzetelne uzgodnienie materialow PZGiK
pomiedzy wykonawcs a starostg. Starosta
zastosowal sie do wskazania WINGiK-a,
podejmujac czynno$ci zmierzajace do
przekazania wykonawcy pelnej infor-
macji o danych dotyczacych dziatek be-
dacych przedmiotem tych prac. Geodeta
nie uwzglednit jednak uwag obu organéw
i ponownie zlozyl dokumentacje w nie-
zmienionej formie. Starosta zatem ponow-
nie odméwil przyjecia materialéw do za-
sobu, a jego decyzje tym razem WINGiK
podtrzymat.

tedy sprawa po raz pierwszy trafi-
W ta do WSA w Krakowie. W wyroku

z 30 sierpnia 2018 r. [sygn. akt. III
SA/Kr 319/18] sedziowie nie zgodzili sig
ze stanowiskiem starosty oraz WINGiK-a.
Stwierdzili m.in., ze dzialania organéw
1i IT instancji stanowily swego rodzaju
zastawianie putapki na obywatela. Wie-
dzac, ze udostepniane skarzacemu dane
moga nie pozwala¢ na wiarygodne wy-
znaczenie punktéw granicznych, powin-
ny nie tylko go o tym zawiadomi¢ bez po-

noszenia przez niego kosztéw, ale przede
wszystkim z urzedu je uaktualnié. Sad
podkreslit ponadto, ze to na staroscie spo-
czywa obowigzek utrzymywania operatu
ewidencyjnego w stanie aktualnosci i nie
moze on przerzucaé go na strony, ktére
dziatajg w zaufaniu do EGiB.

przekazal geodecie dodatkowe ma-

terialy zwiazane z praca. Jednak po
raz kolejny operat zweryfikowano z wy-
nikiem negatywnym i zwrécono do po-
prawy. W sprawie kluczowe jest to, ze
geodeta — zdaniem starosty — nie odniést
sig do jego uwag oraz nie poprawit do-
kumentéw. W zwiazku z tym urzednik
uznal, ze brak pisemnego stanowiska
wykonawcy do negatywnego wyniku
weryfikacji uniemozliwia ,dalsze pro-
cedowanie”. A to z kolei uniemozliwia
wydanie decyzji administracyjnej o od-
mowie przyjecia dokumentacji do zaso-
bu i powoduje, Ze postepowanie w spra-
wie nie moze by¢ wszczete, zgodnie z art.
61a § 1 kodeksu postepowania admini-
stracyjnego (dalej: kpa).

Stanowisko starosty podtrzymat
WINGIK, podkreslajac, ze decyzja o odmo-
wie przyjecia opracowan do PZGiK zostata
w Prawie geodezyjnym i kartograficznym
(dalej: Pgik) zastrzezona jako forma roz-
strzygniecia tylko w sytuacji nieuwzgled-
nienia przez organ zlozonego w terminie
pisemnego stanowiska wykonawcy. Geo-
deta nie zgodzil sie jednak z tymi argu-
mentami. Stwierdzit m.in., ze jego do-
kumentacja powinna zosta¢ przyjeta do
zasobu, tym bardziej ze przeslal weryfika-
torowi wspdlrzedne przeliczone do innego
uktadu, na co urzednik zwrécit mu uwage
we wczesniejszej korespondencii.

Z godnie z wyrokiem sgdu starosta

trafila do WSA w Krakowie, a ten

wyrokiem z 15 pazdziernika 2019 r.
[sygn. akt III SA/Kr 862/19] uchylit za-
skarzone przez geodete postanowienie
WINGiK-a (wydane juz po zaleceniach
sadu z 2018 r.). WSA stwierdzil, ze staros-
ta i WINGIK, rozpoznajac sprawe, bezdy-
skusyjnie popetlnili liczne uchybienia.

T ak po blisko roku sprawa ponownie

WSA sformutowat cztery tezy wyroku:

1. Postepowanie dotyczace przyjecia
zbioréw danych i innych materialéw do
PZGIK jest uregulowane w art. 12b Pgik
jako przepisy szczegélne, wylaczajace
w tym zakresie kpa.

2. Artykul 12b Pgik — jak kazdy prze-
pis prawa — nalezy interpretowac przede
wszystkim wzgledami celowosciowy-
mi (nazywanymi tez zwyklym zdro-
wym rozsadkiem), a celem prawidlowej
weryfikacji zbior6w danych lub innych
materialéw stanowiagcych wyniki prac
geodezyjnych jest — w og6lnosci — utrzy-
mywanie PZGiK w stanie aktualnosci.
Jest to takze zadanie starosty, ktéry albo
na ten cel przeznacza pieniadze panstwo-
we (dzialajac ,,z urzedu”), albo korzysta
z operatow — wynikéw prac geodezyjnych
wykonanych przez uprawnionych geode-
tow na koszt obywateli. Patrzac przez ta-
ki pryzmat, starosta powinien wszelkimi
sposobami utatwia¢ prace geodetom wy-
konujacym prace geodezyjne ,na wnio-
sek”, czyli na zlecenie i koszt 0s6b fizycz-
nych lub prawnych.

3. Co najmniej dyskusyjne jest wywo-
dzenie obowigzku wykonawcy prac geo-
dezyjnych pisemnego ustosunkowania
sie do wynikéw weryfikacji z uprawnie-
nia, ktére wykonawcy przystuguje na
mocy art. 12b ust. 7 Pgik, i uzaleznianie
od niego wydania decyziji, o ktérej mo-
wa w art. 12b ust. 8 Pgik. Przepis art. 12b
ust. 8 takiego uzaleznienia nie zawiera,
albowiem nie jest sformutowany np. ,je-
zeli organ nie uwzgledni pisemnego sta-
nowiska wykonawcy” lub ,jezeli organ
nie uwzgledni stanowiska wykonawcy
wyrazonego na pi$mie”, a jedynie stano-
wi o nieuwzglednieniu ,,stanowiska wy-
konawcy”. To oznacza, ze stanowisko to
moze by¢ wyrazone w jakiejkolwiek for-
mie, w tym w formie ponownego prze-
slania tych samych zbioréw danych lub
innych materiatléw czy cze$ciowego ich
uzupelnienia.

4. Co najmniej dyskusyjny jest poglad,
ze postepowanie weryfikacyjne z art. 12b
Pgik nie jest postgpowaniem administra-
cyjnym w ust. 1-7 tego przepisu, a zaczy-
na by¢ takim dopiero wéwczas, gdy wy-
konawca prac skorzysta z uprawnienia
(nie obowiazku) zawartego w ust. 8 tego
artykutu.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

Opracowanie Anna Wardziak
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