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SAT

Chcielibyœmy, ¿eby urzêdnicy
mogli byæ, tak jak ¿ona cezara,
poza wszelkim podejrzeniem,
a z drugiej strony,
¿eby firmy wykonawcze
mia³y mo¿liwoœæ pracowania
na czytelnych zasadach

Jerzy Albin

Konferencja ODGiK w Elbl¹gu, 24 kwietnia 2003 r.

P ierwsze czarno-bia³e ortofotomapy po-
jawi³y siê na œwiecie w latach szeœæ-

dziesi¹tych. D³ugo by³y czymœ wyj¹tko-
wym, a spopularyzowa³y siê dopiero ja-
kieœ 10 lat temu. Odt¹d coraz czêœciej
zajmuj¹ miejsce w ofertach reklamowych
tak¿e polskich firm geoinformatycznych.
Nie tak dawny rarytas spowszednia³ do
tego stopnia, ¿e zdobi co drugi gabinet
samorz¹dowego urzêdnika. Zaj¹³ te¿ po-
czesne miejsce w pracowniach projekto-
wych i architektonicznych, biurach plano-
wania, wydzia³ach katastralnych itp. Ka¿-
dy mo¿e za jedyne 1200-2000 z³ od arkusza
zamówiæ to „dzie³o sztuki”, a chêtnych do
jego wykonania nie brakuje.

Jednak¿e usilne zabiegi czynione przez
GUGiK w ostatnich tygodniach ub.r. mog¹
spowodowaæ, ¿e  ju¿ nied³ugo bêdzie nam
groziæ prawdziwa ortofotomapowa klêska
urodzaju oraz likwidacja kilku firm foto-
lotniczych. 7 paŸdziernika 2003 r. g³ówny
geodeta kraju Jerzy Albin wyst¹pi³ do pre-
zesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych o zgo-
dê na udzielenie zamówienia z wolnej rêki
na wykonanie obrazów satelitarnych wy-
sokiej rozdzielczoœci z satelity QuickBird
oraz wykonanie na ich podstawie ortofo-
tomapy dla terenu ca³ej Polski. Zgodê tak¹
18 listopada uzyska³. Teraz wystarczy tylko
podpisaæ umowê za jakieœ 68 mln z³otych
(18 mln dolarów).

� Pstryk z samolotu
Ortofotomapa to przetworzone zdjêcie po-
wierzchni Ziemi (kolorowe lub czarno-
-bia³e) odpowiadaj¹ce parametrami do-
k³adnoœciowymi mapie wielkoskalowej.
Takie zdjêcie-mapa lub odwrotnie. Dro-
ga do niego nie jest jednak taka prosta,
jakby siê z pozoru wydawa³o.
Aby je uzyskaæ, trzeba przede wszystkim
dysponowaæ specjalistyczn¹ kamer¹. Na
rynku mo¿na kupiæ kamerê analogow¹ –
rejestruj¹c¹ obraz na kliszy fotograficz-
nej lub te¿ cyfrow¹ – w której materia³
œwiat³oczu³y zastêpuje specjalna matry-
ca, a noœnikiem zapisanej informacji nie
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jest œwiat³oczu³a emulsja, lecz twardy
dysk. RC30 – nowa analogowa kamera
fotogrametryczna Leiki – kosztuje ok. 750
tys. dolarów, „przechodzona” co najmniej
1/4 tej kwoty. Z kolei DCM, cyfrowe
cacko firmy Intergraph, które pojawi³o
siê ostatnio na rynku, to wydatek rzêdu
1,5 mln dolarów.
Do kamery niezbêdny jest dodatek w po-
staci samolotu. Mo¿e byæ cessna, piper,
a w ostatecznoœci zlin. Na nowy trzeba
wy³o¿yæ mniej wiêcej 1,5 mln dolarów,
na u¿ywany – minimum 200 tysiêcy. Do
samolotu przyda³yby siê jeszcze: lotni-
sko, hangar, pilot, obs³uga naziemna itp.
¯eby dzia³alnoœæ ca³ego tego zestawu za-
legalizowaæ, niezbêdne jest spe³nienie
licznych rygorystycznych przepisów do-
tycz¹cych np. bezpieczeñstwa lotu.
Gdy w koñcu jednop³at oderwie siê od
ziemi, pstryknie 300 czy 400 zdjêæ i szczê-
œliwie wyl¹duje, to rolki z naœwietlonymi
filmami trzeba wywo³aæ (o zdjêciach cyf-
rowych na razie mo¿emy pomarzyæ). Je-
œli to filmy kolorowe, to nie ma wyboru
i trzeba jechaæ do monopolisty – labora-
torium Centralnego Oœrodka Dokumen-
tacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Warszawie. Potem jeszcze nale¿y ze-
skanowaæ poszczególne klatki, ¿eby ana-
logowy wsad mo¿na by³o zacz¹æ prze-
twarzaæ na cyfrowy produkt. Do tego eta-
pu produkcji potrzeba przynajmniej kil-
kunastu wysokiej klasy specjalistów, ty-
le¿ wydajnych komputerów, drogiego
oprogramowania i dobrej jakoœci plotera.
Dalej wystarczy ju¿ „tylko” zrobiæ aero-
triangulacjê, zebraæ dane do Numerycz-
nego Modelu Terenu, wygenerowaæ or-
tofoto, zmozaikowaæ, wykadrowaæ do
sekcji, skorygowaæ radiometrycznie
i w koñcu bêdzie mo¿na powiedzieæ, ¿e
mamy to, o co na pocz¹tku chodzi³o. Czyli
ortofotomapê.
Zupe³nymi drobiazgami, acz niezbêdny-
mi w ca³ym tym biznesie, s¹: ubezpie-
czenie samolotu (50-150 tys. z³ rocznie),
paliwo (jedno tankowanie 4-5 tys. z³),
rolka filmu (4-5 tys. z³), pomiar kilku-
dziesiêciu czy te¿ kilku tysiêcy punktów
osnowy (po 50 z³ za pkt), certyfikat bez-
pieczeñstwa przemys³owego (parê mie-
siêcy chodzenia z papierami) itp. Ca³y ten
kram niezbêdny jest nawet wtedy, gdy
nasze dzie³o robi tylko za landszaft
w pierwszym lepszym gabinecie.
Powa¿nie rzecz ujmuj¹c, wykonywanie
zdjêæ lotniczych i najpopularniejszego
wytwarzanego z nich produktu, czyli or-
tofotomapy, to kosztowny interes. Po to,
by siê krêci³, a firma posiadaj¹ca samo-
lot nie musia³a do niego dok³adaæ, po-

trzebne s¹ zlecenia o wartoœci co naj-
mniej 1,5 mln z³ rocznie (na wykonanie
zdjêæ) i jeszcze kilkaset tysiêcy na or-
tofoto i inne informatyczne us³ugi reali-
zowane chocia¿by w zimowych przer-
wach na latanie.

� Kto pstryka
Przed rokiem 1989 g³ównym producen-
tem zdjêæ by³o Pañstwowe Przedsiêbior-
stwo Geodezyjno-Kartograficzne z War-
szawy (dzisiaj – PPGK SA). W Polsce
kapitalistycznej rynek zdominowa³a pry-
watna firma Polkart (wywodz¹ca siê
z pnia wojskowego, co wydaje siê natu-
ralne, jeœli wzi¹æ pod uwagê, czym
w poprzedniej epoce by³a produkcja
takich zdjêæ), która dzia³a do dzisiaj. Przez
kilka lat samolotem dysponowa³o te¿ PE-
GiK Geokart z Warszawy (obs³uguj¹ce
jednak tylko zagraniczne kontrakty). Na
pocz¹tku lat 90. pojawili siê w Polsce Bel-
gowie. Znana na ca³ym œwiecie firma fo-
tolotnicza Eurosense z Brukseli za³o¿y³a
u nas w³asn¹ spó³kê i osiad³a w podwar-
szawskim Nadarzynie. Kolejn¹, która za-
inwestowa³a w zdjêciowy interes, by³a
PPWK-Inwestycje – spó³ka-córka karto-
graficznego potentata PPWK S.A. Ca³-
kiem niedawno, bo w 2001 r., w³asn¹ fir-
mê fotolotnicz¹ za³o¿y³y: rzeszowski Geo-
kart-International i MGGP z Tarnowa.
Dzisiaj mamy w kraju cztery firmy foto-
lotnicze, daj¹ce pracê (zdjêcia plus ich
przetwarzanie) dla ok. 130 osób. Ka¿da
z nich zainwestowa³a miliony w sprzêt,
wyposa¿enie, szkolenie ludzi, zdobycie
doœwiadczenia itd. Oczywiœcie ¿adna nie
zrobi³a tego z pobudek patriotycznych,
ale licz¹c na zyski w œwietle zapowiada-
nych przez GUGiK kontraktów i wzro-
stu zainteresowania cyfrowym produk-
tem ze strony administracji i przedsiê-
biorstw.
Pierwszym znacz¹cym krokiem w tym
kierunku by³ unijny program PHARE,
w ramach którego w latach 1995-99
(g³ównie 95-97) obfotografowano ca³¹
Polskê wszerz i wzd³u¿. Zrobi³y to Euro-
sense i Polkart. Co roku przybywa³y ty-
si¹ce zdjêæ, a wywo³ane rolki filmów za-
czê³y zalegaæ w piwnicach CODGiK.
Z pocz¹tku nie bardzo by³o wiadomo, co
z tym fantem zrobiæ. Zapotrzebowanie te-
renu na ten produkt by³o znikome. Na
przetworzenie ich do postaci cyfrowej (ze-
skanowanie) nie by³o pieniêdzy, a do wy-
tworzenia ortofotomapy – zapotrzebowa-
nia. Tak naprawdê wiêkszy ruch zacz¹³
siê dopiero w 1998 r., kiedy to zeskano-
wano prawie 2,5 tysi¹ca zdjêæ (z archi-
wum licz¹cego ponad 50 tys. sztuk).

W 2002 r. okaza³o siê, ¿e zdjêcia te nie
odpowiadaj¹ nowym standardom narzu-
conym wtedy przez GUGiK. Dzisiaj, po
5-9 latach od chwili wykonania, koloro-
we obrazki maj¹ jedynie wartoœæ archi-
waln¹. W kraju zbyt wiele i zbyt szybko
siê zmienia. Wed³ug strategii od lat jak
mantra powtarzanej w GUGiK pañstwo
mia³o systematycznie budowaæ zasób fo-
togrametryczny. Co roku mia³y byæ wy-
konywane naloty dla oko³o 1/5 powierz-
chni kraju. To pozwoli³oby na „wymia-
nê” zdjêæ w cyklu 5-letnim. Jak zwykle
na planach siê skoñczy³o.
W sukurs GUGiK doœæ „niespodziewa-
nie” przysz³a Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, która po dwóch
latach namys³u zdecydowa³a (w 2002 r.),
¿e zadania zwi¹zane z budow¹ IACS wy-
magaj¹ wykonania cyfrowej ortofotoma-
py dla ca³ej Polski. W LPIS s³u¿y ona
jako baza geometryczna dla kolejnych
opracowañ. Dla firm fotolotniczych na-
st¹pi³y lepsze czasy. W ostatnich dwóch
latach tylko na potrzeby ARiMR wyko-
nano zdjêcia dla ponad 70 tys. km2 (18 tys.
km2 z bud¿etu GUGiK). Zapad³y w³aœnie
rozstrzygniêcia w opóŸnionym o rok (!)
olbrzymim PHARE-owskim przetargu na
wykonanie zdjêæ lotniczych i ortofotoma-
py dla 156 tys. km 2 powierzchni Polski.
Z czterech wymienionych wczeœniej firm
dwie (PPWK-Inwestycje i Eurosense) zo-
sta³y wybrane do jego realizacji.
Wydawa³oby siê wiêc, ¿e biznes fotolotni-
czy po latach stagnacji ma wreszcie za-
pewniony okres jakiej takiej prosperity.
W perspektywie s¹ przecie¿: kataster, TBD
i sukcesywna aktualizacja zasobu. Zagro-
¿enie przysz³o doœæ niespodziewanie. Jed-
ni mówi¹, ¿e z kosmosu. Inni, ¿e tak na-
prawdê to z Ziemi. Gdzie le¿y prawda?

� Pstryk z satelity
Samolot wykonuj¹cy zdjêcia w skali
1:26 000 leci na wysokoœci 3,9 km i jest
dobrze widoczny z Ziemi. 450-680 km nad
nami przelatuj¹ niewidzialne go³ym okiem
trzy cywilne wysokorozdzielcze satelity:
najstarszy Ikonos firmy SpaceImaging
(na orbicie od wrzeœnia 1999 r.), m³odszy
o 2 lata QuickBird z Digitalglobe i bêd¹-
cy jeszcze w fazie testów OrbView
z OrbiImage. Ka¿dy z nich fotografuje wte-
dy (lub mo¿e fotografowaæ) spory frag-
ment Polski. Satelity wyposa¿one s¹
w obiektywy umo¿liwiaj¹ce otrzymanie
zdjêæ o wielkoœci piksela terenowego od
1 m (OrbView) do 61 cm (QuickBird).
Ten ostatni leci z prêdkoœci¹ 7 km/s i reje-
struje pas terenu o szerokoœci 16,5 km,
Ikonos – 13 km, a OrbView – 8 km.
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48 tys. km2 (lotnicze)
82 tys. km2 (lotnicze)
3 tys. km2 (lotnicze)
156 tys. km2 (lotnicze)
50 tys. km2 (satelitarne)

Zdjêcia lotnicze i satelitarneDane zarejestrowane przez ich sensory
przesy³ane s¹ do naziemnych stacji od-
biorczych. Po przetworzeniu do po-
staci pó³produktu lub gotowego
produktu wysy³ane s¹ do klien-
tów na ca³ym œwiecie.
Inwestycja w satelitê Ikonos
kosztowa³a firmê SpaceImaging
ok. 750 mln dolarów i kilka lat
prób, w³¹cznie z nieudanym star-
tem Ikonosa 1. Podobnie by³o
z QuickBirdem. Do uruchomie-
nia takiego biznesu potrzebne s¹
grube pieni¹dze, dlatego w Iko-
nosa zainwestowa³y m.in.: Lock-
heed Martin, Northrop Grum-
man, Mitsubishi, a w QuickBir-
da: ITT Industries, Morgan Stanley,
Ball Aerospace & Technologies i Hita-
chi, czyli finansowe giganty. Bo to zaba-
wa dla niepomiernie bogatszych firm ni¿
nasze fotolotnicze krasnale. Jedynym po-
dobieñstwem miêdzy nimi jest to, ¿e gi-
ganty tak¿e nie zrobi³y tego z pobudek
patriotycznych, lecz ¿eby zarobiæ.
Choæ wydawa³oby siê, ¿e technologia sa-
telitarna oznaczaæ bêdzie zmierzch trady-
cyjnych firm fotolotniczych, to póki co
na œwiecie tak siê nie sta³o. W kraju nad
Wis³¹ jednak wszystko jest mo¿liwe. Tu-
taj mo¿na bowiem realizowaæ projekty
gdzie indziej skazane na wyœmianie.
Zw³aszcza gdy w grê wchodzi 18 milio-
nów dolarów lub coœ ko³o tego. Ale po
kolei.

� Pstryk kontra pstryk
Przyjrzyjmy siê najpierw, jak wygl¹da
porównanie parametrów zdjêæ i wydaj-
noœci ich pozyskiwania dla pu³apu sateli-
tarnego i lotniczego oraz samego produktu
wykonanego na ich bazie.
■ Po pierwsze, rozdzielczoœæ. Piksel z sa-
telity Ikonos odpowiada w terenie wiel-
koœci 0,82 m (zdjêcie czarno-bia³e w na-
dirze). Przek³ada siê to na dok³adnoœæ
zortorektyfikowanego zdjêcia w granicach
1,5-2,5 m (jeœli weŸmiemy pod uwagê
operowanie wi¹zk¹ o szerokoœci 15 stop-
ni od nadiru). Dla 61-centymetrowego
QuickBirda bêdzie to odpowiednio 1-2m.
W kalkulacjach nie bierzemy pod uwagê
OrbView z powodu wieku niemowlêce-
go tego systemu.
Dla oceny przydatnoœci satelitarnych lub
lotniczych wyrobów wa¿ne jest, czy od-
powiadaj¹ urzêdowym standardom. We
wprowadzonych niedawno przez GUGiK
wytycznych dla wykonania cyfrowej or-
tofotomapy pozyskiwanej do pañstwowe-
go zasobu geodezyjno-kartograficznego
przyjêto dwa standardy dok³adnoœciowe:

I – ze zdjêæ lotniczych w skali 1:26 000
piksel terenowy 0,5 m, b³¹d po³o¿enia
sytuacyjnego m

p
 = 1,5 m (dok³adnoœæ ma-

py ewidencyjnej w skali 1:5000);
II – ze zdjêæ w skali 1:13 000 piksel tere-
nowy 0,25 m, b³¹d m

p
 = 0,75 m (mapa

ewidencyjna 1:2000).
Zarówno w I, jak i II standardzie z na-
wi¹zk¹ mieszcz¹ siê samolotowe ortopro-
dukty. Satelitarne nie. Tylko koniecznoœæ
zaadaptowania czêœci starych zdjêæ PHA-
RE-owskich i zwi¹zane z tym „sztuczne”
rozszerzenie standardu I do piksela
o wielkoœci terenowej 1,0 m pozwala wy-
robom satelitarnym sprostaæ wymaganiom
postawionym przez GUGiK.
Porównanie to wypada zatem zdecydo-
wanie na korzyœæ techniki lotniczej.
■ Zobaczmy wiêc, jak jest z satelitarn¹
i samolotow¹ wydajnoœci¹. Aby uzyskaæ
w Polsce dobr¹ jakoœæ zdjêæ fotograme-
trycznych, trzeba je wykonaæ w okresie
od po³owy marca do po³owy paŸdzierni-
ka. To jakieœ 7 miesiêcy. W czasie ich
rejestrowania s³oñce musi byæ co najmniej
na wysokoœci 25-30 stopni, niebo zaœ bez-
chmurne i zapewniaj¹ce odpowiedni¹ wi-
docznoœæ pionow¹. Takich dni w Polsce
od marca do paŸdziernika np. w ubieg³ym
roku (wyj¹tkowo dobrym pod tym wzglê-
dem) by³o 21. Jeœli wiêc jeden samolot
w czasie (przeciêtnego) 5-godzinnego lo-
tu mo¿e wykonaæ zdjêcia (skala 1:26000)
na obszarze ok. 3500 km2, to w czasie

21 dni bêdzie to ponad 70 tys. km2.
W praktyce jednym samolotem
w czasie sezonu mo¿na wykonaæ
zdjêcia dla nie wiêcej ni¿ 50 tys.
km2. Przy czterech samolotach da-
je to, co najwy¿ej, 200 tys. km 2.
Poza tym, chocia¿by z uwagi na
przepisy dotycz¹ce poruszania siê
w przestrzeni powietrznej, nad Pol-
sk¹ nie mo¿e lataæ jednoczeœnie
wiêcej ni¿ 4-5 takich samolotów.
W³asnymi (polskimi) si³ami mo-
¿emy wiêc sfotografowaæ ca³y kraj
najszybciej w ci¹gu 2 lat.

Satelita, powiedzmy QuickBird,
mo¿e zarejestrowaæ w czasie jed-
nego przelotu nad Polsk¹ pas te-
renu o szerokoœci 16,5 km i d³u-
goœci 165 km. „Odwiedza” on

nasz kraj jednak tylko co czwarty
dzieñ. Wiêc dla konkretnego miejs-

ca na terenie Polski, z tych 21 pogod-
nych dni na fotografowanie zosta³oby

zaledwie 5. Szacunki te nie s¹ faktyczn¹
miar¹ wydajnoœci systemów satelitarnych,
ale pokazuj¹ skalê problemu, gdy potrze-
bujemy uzyskaæ zdjêcie konkretnego miej-
sca w kraju o tak chimerycznej pogodzie
jak Polska.
Satelita Ikonos rejestruje odpowiednio
pas o wymiarach 13 x 297 km, lecz leci
nad Polsk¹ co drugi dzieñ. Nie wdaj¹c
siê w szczegó³y techniczne kosmicznych
pojazdów, trzeba zauwa¿yæ, ¿e spoœród
trzech parametrów: wysokoœæ orbity, ma-
newrowalnoœæ i szerokoœæ skanowanego
pasa najwiêkszy wp³yw na „wydajnoœæ”
satelitów ma ten pierwszy. Dziêki wy¿-
szej o 230 km orbicie satelita Ikonos jest
wydajniejszy od QuickBirda.
Oczywiœcie, jeœli mówimy o d³ugoletnich
kontraktach obejmuj¹cych fotografowa-
nie obszarów o powierzchni kilkuset ty-
siêcy kilometrów kwadratowych, to po-
dane wielkoœci trzeba zwiêkszyæ. Musi-
my bowiem za³o¿yæ, ¿e satelita bêdzie
mia³ sensory w³¹czone w czasie ka¿de-
go przelotu nad Polsk¹, kolekcjonuj¹c
obrazy z obszarów wolnych od chmur.
Najbardziej wiarygodne s¹ w takim wy-
padku dane empiryczne. W 2003 r. Iko-
nos w ramach zlecenia dla ARiMR wy-
kona³ zdjêcia, które pozwoli³y zrobiæ
ortofotomapê dla obszaru ok. 37 tys. km2

z pokryciem chmur mniejszym od 10%.
Nie korzystaj¹c ze swych archiwów, Spa-
ceImaging potrzebowa³by wiêc dla wy-
konania zdjêæ ca³ego kraju co najmniej
3 lat. QuickBird z uwagi na swe para-
metry na pewno wiêcej.
Z której wiêc strony by spojrzeæ, wydaj-
noœæ metody satelitarnej jest ni¿sza ni¿
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lotniczej. Zatem z samolotu uzyskamy jak
na razie zdjêcia lepsze jakoœciowo i do
tego szybciej, maj¹c w dodatku gwaranc-
jê, ¿e np. 15 czy 20% zdjêæ nie pozostanie
w archiwum z bia³¹ chmurzast¹ plam¹.
■ Mo¿e zatem cena satelitarnych obra-
zów jest wyj¹tkowo atrakcyjna w porów-
naniu z t¹ za zdjêcia lotnicze? Rozpatru-
j¹c j¹, nale¿y spojrzeæ na to, co tak na-
prawdê zamawia klient. Agencja rekla-
mowa mo¿e zamówiæ efektowne ujêcie
Pa³acu Kultury i Nauki zrobione pod k¹-
tem 30 stopni. Przeciêtna instytucja lub
przedsiêbiorca wybierze zdjêcia zorto-
rektyfikowane. Dane w postaci surowe-
go satelitarnego obrazu kupi¹ tylko spe-
cjalistyczne firmy zajmuj¹ce siê ich dal-
szym przetwarzaniem lub zamawiaj¹cy
du¿e partie materia³u gospodarny klient,
bo tak wychodzi taniej.
Ceny podawane przez firmy fotolotnicze
i operatorów satelitów w oficjalnych ta-
belach maj¹ jednak niewiele wspólnego
z realiami tematu pt. zdjêcia i ortofoto dla
312 tys. km2. Miarodajne mog¹ byæ tylko
te z odpowiednio du¿ych przetargów or-
ganizowanych w ostatnich latach. I tak
wyznacznikiem dla opracowañ fotolotni-
czych mo¿e byæ ostatni przetarg dla IACS.
Zdjêcia w skali 1:26 000 plus Numerycz-
ny Model Terenu plus ortofotomapa dla
156 tys. km 2  zakontraktowano w cenie
poni¿ej 120 z³ za 1 km 2 (z czego polski
podatnik zap³aci po³owê). Jeœli chodzi o
technikê satelitarn¹, to w 2002 r. firma
Techmex (dystrybutor Ikonosa w Polsce)
podpisa³a umowê z ARiMR na opraco-
wanie niewdziêcznego co do kszta³tu ka-
wa³ka o powierzchni 50 tys. km2 (zdjêcia
plus ortofoto bez NMT) za 12mln z³. Czy-
li 240 z³ za 1 km2.
Tak wiêc z samolotu mamy zdjêcia nie
tylko lepsze i wykonane szybciej, ale za-
razem tañszy i pe³niejszy wyrób. No nie

chce wyjœæ inaczej! Potwierdzaj¹ to tak¿e
rozliczne publikacje i wypowiedzi GU-
GiK-owskich urzêdników. Có¿ wiêc ta-
kiego siê sta³o, ¿e g³ówny geodeta kraju
wyst¹pi³ do UZP o zgodê na zastosowa-
nie trybu z wolnej rêki?

� Kasa, Misiu, kasa...
Mo¿e sytuacja jest awaryjna z uwagi na
IACS i trzeba nam tych ortofotomap na
gwa³t? Zobaczmy wiêc, jaki jest ortofo-
tomapowy remanent na pocz¹tku 2004 r.
(rys. na s. obok). Mamy ju¿ gotowe takie
mapy dla ok. 48 tys. km2 zrobione ze sta-
rych zdjêæ PHARE-owskich. W koñco-
wej fazie opracowania jest 50 tys. km 2

mapy satelitarnej dla rejonów przygra-
nicznych i p³n.-zach. czêœci Polski. Do
tego s¹ „jeszcze ciep³e” zdjêcia dla ok.
70 tys. km2 (z 82 tys.) po³udniowej Polski
i rozpoczêta procedura przetargowa na
wykonanie z nich ortofotomapy. Od roku
le¿y gotowa ortofotomapa dla rejonu War-
szawy, natomiast na wiosnê rusza reali-
zacja kontraktu na zdjêcia i ortofoto dla
po³owy Polski, który powinien zakoñczyæ
siê w 2004 roku. Jeœli wszystko pójdzie
zgodnie z planem, to na Gwiazdkê bê-
dziemy mieli cyfrow¹ ortofotomapê dla
obszaru ca³ego kraju zgodn¹ z najnow-
szymi GUGiK-owskimi standardami. We-
d³ug ostatniego harmonogramu budowy
IACS w³aœnie wtedy ma ona byæ gotowa.
Co istotne, nie widaæ powodu, dla które-
go w najbli¿szej przysz³oœci ARiMR mia-
³aby wymieniaæ te ortofotomapy, skoro
ukoñczona bêdzie baza wektorowa
wszystkich dzia³ek.
Mo¿e wiêc wojsko zamówi³o w GUGiK
taki produkt? Sprawdzi³em w Zarz¹dzie
Geografii Wojskowej. Nie zamawiali.
Albo mo¿e budowa tego ca³ego IACS-u
to jedna wielka fatamorgana i jesteœmy
z nim daleko w lesie? Wed³ug zapewnieñ

z lewa i prawa sytuacja jest trudna, ale
pod kontrol¹, a robota idzie pe³n¹ par¹.
Zreszt¹ uruchomienie nowego projektu
niczego by ju¿ i tak nie poprawi³o. A po-
za tym, po co komu dwie takie same orto-
fotomapy? Mo¿e wiêc chodzi o zapew-
nienie roboty dla naszej kulej¹cej bran-
¿y? Te¿ nie. Zdjêcia i ortofoto ma dostar-
czyæ jedna firma. Ca³a reszta obejdzie siê
zatem smakiem.
Rozmawia³em ostatnio z kilkunastoma
osobami siedz¹cymi od wielu lat w bran-
¿y fotolotniczej i satelitarnej. Z dyrekto-
rami, prezesami, profesorami, doktorami
i in¿ynierami. ¯aden nie widzia³ racjo-
nalnych przes³anek do podpisania „sate-
litarnej” umowy. Studiuj¹c wypowiedzi
szefostwa GUGiK z ostatnich lat i mie-
siêcy, nie znajdujemy w nich wzmianki
o takim w³aœnie rozwi¹zaniu. Dwa lata
temu ci sami ludzie, którzy teraz forsuj¹
transakcjê wartoœci kilkudziesiêciu milio-
nów z³otych, mówili o rozrzutnoœci w
kontekœcie kolorowych starych zdjêæ
PHARE-owskich; standardem sta³y siê za-
tem obrazy czarno-bia³e.
Jak meteor przemkn¹³ ostatnio pomys³ na
regionaln¹ stacjê odbiorcz¹ (ROC) Iko-
nosa. Z tego tytu³u delegacja z GUGiK
odwiedzi³a nawet monachijski oœrodek eu-
ropejskiego dystrybutora SpaceImaging.
Snuto plany o offsecie i niejasnych pry-
watno-pañstwowych konstelacjach.
Publicznoœci nie poinformowano jednak
o tym, ¿e sama taka stacja (tylko elektro-
nika i technologia) kosztuje 7-8 mln do-
larów, roczny koszt op³aty za seanse ³¹cz-
noœciowe z satelit¹ to 5-6 mln dolarów,
do tego dochodzi jeszcze zbudowanie in-
frastruktury (kilka mln z³ w zale¿noœci
od miejsca lokalizacji) i utrzymanie tego
wszystkiego. Dopiero wtedy z odebranych
zdjêæ korzystaæ mog¹ wybrani. Gdyby
mia³ za to zap³aciæ biznes, to by³yby jego
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Wiceprezes GUGiK
o satelitarnych planach

Pani
Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

Redaktor naczelna GEODETA

W odpowiedzi na Pani pismo z dnia
09.12.2003 r. uprzejmie informujê, ¿e:
ad. 1. Treœæ wyst¹pienia GUGiK do preze-
sa Urzêdu Zamówieñ Publicznych o zgodê
na zastosowanie trybu z wolnej rêki, jak
i decyzja prezesa UZP w tej sprawie s¹ do-
kumentami dotycz¹cymi zamówienia pu-
blicznego, a dokumenty takie nie mog¹ byæ
udostêpniane osobom postronnym (art. 27
ustawy o zamówieniach publicznych).
ad. 2. a) Uzasadnieniem wyst¹pienia GU-
GiK do Urzêdu Zamówieñ Publicznych
w sprawie zakupu scen satelitarnych i or-
tofotomapy z satelity QuickBird jest zamiar
korzystania z nowych technologii fotogra-
metrycznych, umo¿liwiaj¹cych uzyskiwanie
obrazów i ortofotomapy w stosunkowo krót-
kim czasie, za œrodki finansowe porówny-
walnej wielkoœci ze œrodkami na ortofoto-
mapê ze zdjêæ lotniczych.
b) Plan  zakupu scen satelitarnych dotyczy
obszarów, gdzie zdjêcia lotnicze s¹ z roku
1999 i starsze. Poza tym sceny satelitarne
barwne, multispektralne i w podczerwieni
maj¹ o wiele wiêksz¹ wartoœæ interpreta-
cyjn¹ ni¿ zdjêcia lotnicze, mog¹ wiêc byæ
wykorzystywane przez inne resorty do ce-
lów ochrony œrodowiska, monitoringu œro-
dowiska itp.
c) Jeœli chodzi o skutki ekonomiczno-finan-
sowe zakupu scen satelitarnych dla firm
fotolotniczych, to na przyk³adzie USA, Ka-
nady, krajów Europy Zachodniej nale¿y
s¹dziæ, ¿e firmy fotolotnicze mog¹ funk-
cjonowaæ w warunkach konkurencji z fir-
mami satelitarnymi. Na razie sceny sateli-
tarne mog¹ zast¹piæ zdjêcia lotnicze w ska-
li 1:22 000 i mniejszej. W zwi¹zku z po-
wy¿szym zdjêcia lotnicze w skalach wiêk-
szych musz¹ byæ wykonywane przez fir-
my fotolotnicze.

Ryszard Preuss
24.12.2003 r.

(...) W uzupe³nieniu pisma z 24.12.2003 r.
uprzejmie informujê, ¿e plan zakupu scen
satelitarnych dotyczy obszarów, gdzie zdjê-
cia lotnicze s¹ z roku 1999 i starsze, a jed-
noczeœnie, gdzie nie zosta³y wszczête przez
Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa procedury przetargowe na wykona-
nie zdjêæ lotniczych.

Ryszard Preuss
29.12.2003 r.

pieni¹dze i jego ryzyko. Gdy do gry wcho-
dzi instytucja pañstwowa, to zasadne s¹
pytania: kto, co i ile z tego bêdzie mia³,
a kto na tym straci.

� Fiku-miku na patyku
Udzielenie zgody, o któr¹ g³ówny geode-
ta kraju wyst¹pi³ do Urzêdu Zamówieñ
Publicznych, wywo³uje wiele pytañ i w¹t-
pliwoœci.
■ Z punktu widzenia obowi¹zuj¹cych
w Polsce standardów oraz przewidywa-
nych w najbli¿szych latach potrzeb pañ-
stwowego zasobu geodezyjno-kartogra-
ficznego ró¿nica w rozdzielczoœci pomiê-
dzy wymienianymi tu dwoma satelitami
(Ikonos, QuickBird) nie ma ¿adnego zna-
czenia. Tym samym uzasadnienie zasto-
sowania trybu z wolnej rêki jest, najdeli-
katniej mówi¹c, mijaniem siê z prawd¹.
Albo organizujemy przetarg na dostawê
luksusowego samochodu, albo na dosta-
wê cadillaca.
■ Poza Holandi¹ trudno znaleŸæ na œwie-
cie drugi kraj, który zafundowa³by sobie
na ca³ej powierzchni wysokorozdzielcze
zdjêcia satelitarne. W tzw. pañstwach roz-
winiêtych lokalnym w³adzom wystarcza-
j¹ (czêsto niezrektyfikowane) obrazy sa-
telitarne z wybranych fragmentów swoich
terenów (z uwagi na prowadzone tam np.
inwestycje). Z kolei ochrona œrodowiska
i monitoring to nie ta skala i nie te sateli-
ty. W Polsce prace takie wykonywane s¹
sporadycznie tylko przez kilka instytucji.
■ Wystarczy zapoznaæ siê z analizami
prowadzonymi na œwiecie, by stwierdziæ,
¿e ok. 50% zapotrzebowania na obrazy z
powietrza dotyczy zdjêæ o rozdzielczoœci
decymetrowej. I ca³y czas wymagania ros-
n¹. Zdjêcia te wykonuje siê pod planowa-
ne inwestycje lub dla szczegó³owych opra-
cowañ kartograficznych na obszarach
miejskich, oczywiœcie z samolotów.
W Polsce, z uwagi na fakt, ¿e obywatele
op³acaj¹ permanentn¹ aktualizacjê mapy
zasadniczej uzupe³nianej codziennie przez
geodetów uprawnionych, nie za bardzo
jest co mierzyæ w tej technice. Poza tym,
koszty takich opracowañ nie rosn¹ linio-
wo, tylko proporcjonalnie do kwadratu
skali. Czy jakikolwiek samorz¹d w Polsce
staæ bêdzie w najbli¿szym czasie na za-
fundowanie sobie 20-centymetrowej or-
tofotomapy?
■ Poza przedstawionymi wczeœniej rela-
cjami cenowymi, czasowymi i jakoœcio-
wymi pomiêdzy produkcj¹ z samolotu
i satelity nale¿y wzi¹æ pod uwagê i to, ¿e
ktoœ musi jeszcze „za³ataæ” dziury po-
wsta³e w ortofotomapie satelitarnej w wy-
niku standardowego 15-20-procentowego

pokrycia zdjêæ chmurami. Za to te¿ ktoœ
musi zap³aciæ. A wyjdzie drogo, bo miej-
sca te bêd¹ rozrzucone nieregularnie po
ca³ej Polsce.
■ Nie bez znaczenia jest pytanie o licenc-
jê na korzystanie ze zdjêæ/ortofotomapy.
Czy zapewnia³aby dostêp tylko wybranym
instytucjom (np.: MSWiA, MON, GUGiK
itp.)? A co na przyk³ad z prywatn¹ TP
S.A. lub firmami geoinformatycznymi?
■ Ortofotomapê, poza operatorami sate-
litarnymi, mo¿e dostarczyæ w Polsce co
najmniej kilkanaœcie firm geoinformatycz-
nych (w tym fotolotnicze). Nic dziwne-
go, ¿e wyst¹pienie ggk do Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych komentowane jest przez
uczestników tego rynku s³owami, których
– z uwagi na dobre obyczaje – nie mogê
tu przytoczyæ.
■ W przypadku przepchniêcia tego pro-
jektu mo¿na z du¿¹ doz¹ prawdopodo-
bieñstwa przyj¹æ, ¿e w perspektywie
2-3 lat firmy fotolotnicze mog¹ zwijaæ
manatki z Polski, bo to, co zostanie do
zrobienia, nie wystarczy nawet do utrzy-
mania jednego kukuruŸnika. Ewentualne
zamówienia zrealizuj¹ firmy zza Odry.
Dla potencjalnego klienta poza dotych-
czasowym monopolem pañstwa na zdjê-
cia lotnicze dojdzie nastêpny – na obrazy
satelitarne.
■ W perspektywie prac nad katastrem,
rozwojem regionalnych systemów infor-
macji geograficznej, budow¹ Topograficz-
nej Bazy Danych by³by tylko jeden bene-
ficjent tego uk³adu: dystrybutor Quick-
Birda w Polsce – od pó³tora roku firma
Fin Skog Geomatics z Gdyni, cz³onek
konsorcjum (wraz HP) opracowuj¹cego
za³o¿enia informatyczne dla tzw. I kom-
ponentu Zintegrowanego Systemu Kata-
stralnego.
■ Projekt umowy pomiêdzy GUGiK a t¹
firm¹ na dostawê ortofotomapy na bazie
zdjêæ z QuickBirda opiewa na kwotê, któ-
ra mo¿e siêgn¹æ 18 mln dolarów w okre-
sie 5 lat. Czy staæ nas na taki wydatek
w œwietle tego, co przedstawi³em wy¿ej,
wielkoœci bud¿etu GUGiK i argumenta-
cji o 1,2 mln z³ oszczêdnoœci uzyskanych
z tytu³u ewentualnej likwidacji tego¿
Urzêdu? Przecie¿ to wszystko nie trzyma
siê kupy!
Zgodê Urzêdu Zamówieñ Publicznych
oprotestowa³y firmy fotolotnicze i geoin-
formatyczne, a stosowne pisma od Zwi¹z-
ku Pracodawców Firm Geodezyjnych
i Kartograficznych oraz Geodezyjnej Izby
Gospodarczej zosta³y w po³owie grudnia
wys³ane do wicepremiera Marka Pola
i podsekretarza stanu w Ministerstwie In-
frastruktury Marka Bryksa. Sprawa zna-
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laz³a miejsce nawet na posiedzeniu Sej-
mu (18 grudnia), na którym Marek Bryx
poinformowa³ o uruchomieniu kontroli
w tej sprawie (patrz te¿ GEODETA s.
12). Redakcja naszego miesiêcznika ju¿
9 grudnia poprosi³a wiceprezesa GUGiK
Ryszarda Preussa o przedstawienie uza-
sadnienia wyst¹pienia ggk do UZP oraz
ekonomicznych i finansowych
przes³anek tego zamierzenia.
W odpowiedzi (str. 28) otrzyma-
liœmy wymijaj¹ce ogólniki, z któ-
rych wynikaj¹ dwa wnioski. Po
pierwsze, znów mamy do czy-
nienia z tajemnic¹ za pieni¹dze
podatnika. Po drugie, kontrakt na
312 tys. km 2 zamieni³ siê nagle
w dziesiêæ razy mniejszy, bo chy-
ba takiej powierzchni dotyczy
wspomniana w niej „wymiana”
starych zdjêæ.

� Smutne widowisko
Pod koniec grudnia odby³o siê
spotkanie Zwi¹zku Pracodawców
Firm Geodezyjnych i Kartogra-
ficznych z g³ównym geodet¹ kra-
ju. Podpisano wówczas porozu-
mienie, zgodnie z którym ma on
zrezygnowaæ ze zlecenia wyko-
nania ortofotomapy w omawia-
nym tu trybie bezprzetargowym
i wypuœciæ to zamówienie na wol-
ny rynek. Ustalono te¿, ¿e prze-
targi na ortofoto nie bêd¹ ³¹czone
z tymi na wykonanie zdjêæ. W za-
mian za te obietnice Zwi¹zek wy-
cofa³ swój protest. Jeden z uczest-
ników tych rozmów, wskazuj¹c
na w¹tpliw¹ od strony prawnej
moc takiego porozumienia,
stwierdzi³ filozoficznie: w dzi-
wnych czasach ¿yjemy.
Rzeczywiœcie. Nowelizacja Pra-
wa geodezyjnego i kartograficz-
nego od dwóch lat idzie jak po
grudzie, a zlecenie z wolnej rêki
na kilkadziesi¹t milionów za³a-
twia siê gor¹czkowo w kilka ty-
godni przed zamkniêciem roku
bud¿etowego.
Dyskutujemy o tym, jak „po¿e-
niæ” samoloty z satelitami po ko-
lejnej geodezyjnej awanturze „na
górze”, zamiast usi¹œæ do sto³u
rok czy dwa lata temu. Wmawia
siê wszystkim, ¿e bêdzie szyb-
ciej, taniej i lepiej, a wychodzi,
¿e bêdzie d³u¿ej, dro¿ej i gorzej.
Nikt nie przedstawi³ rzetelnej kal-
kulacji finansowej planowanej
umowy. Nikt nie przeanalizowa³

skutków tak dalekosiê¿nego planu dla po-
zosta³ych podmiotów na rynku. D¹¿y siê
natomiast do podpisania umowy, która
spowoduje kolejne ostre podzia³y w œro-
dowisku, tym razem pomiêdzy firmami.
Byæ mo¿e o to chodzi, by niesforni od-
chodzili od bud¿etowego koryta z kwi-
tkiem. Ciekawe, ¿e tym razem nie znalaz³
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„GEOZET” s.j.
ul. Wolnoœæ 2A
01-018 Warszawa
www.geozet.infoteren.pl
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PRZEDSIÊBIORSTWO US£UGOWO-HANDLOWE

tel./faks (0 22) 838-41-83
838-69-31
838-65-32

kom. 0601-226-039
0601-784-899

Niwelatory BERGER, TOPCON, FREIBERGER, SOKKIA, NIKON

Sprzêt kreœlarski STANDARDGRAPH-MECANORMA,
ROTRING, CASTELL, STAEDTLER, KOH i NOR

Materia³y eksploatacyjne
■ Papiery i folie œwiat³oczu³e EURORIDEL, SIHL
■ Materia³y kreœlarskie FOLEX, SIHL, CANSON
■ Materia³y do ploterów SIHL
■ Materia³y do kserokopiarek POLLUX, COPYLINER

Drobny sprzêt geodezyjny tyczki, ruletki, ³aty, statywy, stojaki do tyczek i ³at,
szpilki, ¿abki do ³at,podzia³ki transwersalne
i katastralne, wêgielnice ZEISS, FENEL i krajowe,
lustra dalmiercze, wykrywacze urz¹dzeñ
podziemnych, dalmierze, kó³ka pomiarowe,
krzywomierze

Kopiarki
■ Œwiat³okopiarki amoniakalne REGMA, NEOLT
■ Œwiat³okopiarki bezamoniakalne NEOLT

Obcinarki 1,3 i 1,5 m

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek firmy REGMA i NEOLT

Zamówione towary dostarczamy transportem w³asnym, poczt¹, PKP,
SERVISCO, SPEDPOL

Najni¿sze ceny – najwy¿sza jakoœæ

NASZA OFERTA

siê ¿aden chêtny do dania p³atnego og³o-
szenia na temat tego dealu. T³em ca³ej tej
sytuacji jest kabaretowa próba likwidacji
GUGiK. Z tego wszystkiego zapomnia-
³em ju¿, o co chodzi³o z t¹ ¿on¹ cezara
i z tym biznesem...
A zreszt¹, co mnie to obchodzi.

Jerzy Przywara


