GEOPRAWO

W paristwie prawa zasady muszq by¢ stafe

Stowo o stotecznej
reprywatyzacjl

Tym razem nie bedzie o geodezji, tylko o reprywatyzacji war-
szawskich nieruchomoéci. Zaréwno ze wzgledu na medialna,
jak i spoteczng donioslosc¢ tej kwestii postaram sie przedstawic
nie tyle méj poglad (bo tego akurat nie moge), co przynajmniej
zwigzane z nig regulowane prawem zagadnienia podstawowe.

Magdalena Durzyniska

o Dekret Bieruta

Uchwalony 26 pazdziernika 1945 roku
dekret o wlasnosci i uzytkowaniu grun-
tow na obszarze m.st. Warszawy (DzU
7 1945 1. nr 50, poz. 279), zwany dekre-
tem warszawskim czy tez dekretem Bie-
ruta (dalej: dekret), byt odpowiedzig na
to, co dzialo sie w Warszawie po zakon-
czeniu II wojny §wiatowej. Miasto zostato
w wiekszos§ci zburzone, a kontakt z wtas-
cicielami nieruchomosci z oczywistych
wzgledéw byt utrudniony. Aby w mia-
re szybko i sprawnie odbudowac¢ stolice,
moca dekretu grunty na calym obszarze
Warszawy przeszly na wlasno$é gmi-
ny. Chodzilo o niezaklécone procedura-
mi dysponowanie gruntami, a nie syste-
mowe wywlaszczenie dotychczasowych
wiascicieli. Stad dekret przewidywat, ze
mogg oni wystapi¢ o prawo zabudowy
i prawo wieczystej dzierzawy bedacej od-
powiednikiem dzisiejszego uzytkowania
wieczystego. Gmina byla zobowiazana
do uwzglednienia wniosku, jezeli tylko
korzystanie z gruntu przez dawnego wla-
Sciciela dawalo sig¢ pogodzi¢ z przezna-
czeniem okre$lonym w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego.

Jezeli nieruchomo$¢ byta zabudowa-
na, do momentu rozpoznania wniosku
budynek pozostawat wtasnoscig dotych-
czasowego wlasciciela. Oznaczalo to,
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ze dekret odszed! od zasady superficies
solo cedit (tzn. to, co jest na powierzchni,
przypada gruntowi) i, jesli chodzi o bu-
dynki, czasowo oddzielil ich wtasnosé
(jako osobnych nieruchomosci budynko-
wych) od nieruchomosci gruntowej. Do-
piero negatywne rozpoznanie wniosku
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
powodowato, ze budynki przechodzity
na wlasnos¢ gminy. W praktyce dekret,
ktéry swym dzialaniem objal teren o po-
wierzchni okolo 14 146 ha, pozbawit wie-
lu bytych wtascicieli prawa wlasnosci do
nieruchomosci.

o Roszczenia dekretowe

W latach 1948-1949 zlozono blisko
17 tys. wnioskéw o przyznanie pra-
wa wlasno$ci czasowej. Wigkszosé
z nich zostala rozpatrzona odmownie,
a cze$¢ nie zostala rozpatrzona do dzis.
Po 1989 roku byli wtasciciele badz ich
spadkobiercy rozpoczeli starania o od-
zyskanie swoich praw. Trwalo to lata-
mi, dlatego proces notarialnego obro-
turoszczeniami dekretowymi byt moze
nie tyle powszechny, co niezakiécony.
Prawo tego nie zabraniato, a przy tym
Sad Najwyzszy na poczatku lat 90. nie
zanegowal tej praktyki. Wlasciciele de-
kretowi masowo wystepowali o stwier-
dzenie niewaznosci niekorzystnych dla
nich decyzji dekretowych z lat 50. i 60.
XX wieku. Ostateczne stwierdzenie
niewazno$ci takiej decyzji, co nie by-
o rzadkoscia, powodowalo, ze wniosek

dekretowy ,,odzywatl”, a przez to z mocy
samego dekretu dawny wtasciciel badz
jego spadkobierca albo nabyweca rosz-
czen (jako ze stwierdzenie niewaznosci
decyzji dziata z mocg wsteczng ex tunc)
stawal sig automatycznie wlascicielem
budynku dekretowego.

Do rozpoznania pozostawal natomiast
wniosek o przyznanie uzytkowania wie-
czystego gruntu pod nim. Stad pézniejsze
procesy cywilne o odszkodowania za bez-
umowne korzystanie przez gming z ww.
budynkéw. Budynki te stanowily bowiem
od poczatku (czyli od 1945 r.) wlasnosé
dawnych wlascicieli, cho¢ oczywiscie nie
byly w ich posiadaniu, a wiekszos¢ z nich
zostala zasiedlona lokatorami komunal-
nymi. Czes$¢ lokatoréw zdotata w mie-
dzyczasie wykupi¢ te lokale od gminy
—zreszta z duza bonifikata. To z kolei pro-
wadzito — w razie uzyskania po stwierdze-
niu niewaznosci ,starej” decyzji dekreto-
wej pozytywnej decyzji o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego — do proceséw
odszkodowawczych za ,niezgodna z pra-
wem” sprzedaz nieruchomosci lokalo-
wych w budynkach dekretowych.

Poniewaz stwierdzenie niewaznosci
decyzji dekretowej powodowalo, ze daw-
ny wlasciciel albo jego nastepca prawny
stawal sie ponownie wilascicielem bu-
dynku posadowionego przed 1945 r., po
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej
stawatl sie tez realnym wlascicielem lo-
kali zajmowanych przez najemcéw (cho¢
w Swietle prawa wlascicielem byl przez
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W érodku zreprywatyzowana kamienica przy ul. Jagielloriskiej 22 otoczona przez nieruchomosci miejskie

cale te dziesieciolecia), a czesto wspét-
wlascicielem takiej nieruchomosci wraz
z innymi wlascicielami uprzednio wy-
kupionych od gminy lokali.

o Decyze reprywatyzacyjne w XXI wieku
,Nowe” decyzje reprywatyzacyjne wy-
dawane byly w zupelnie innej rzeczywi-
stosci. Doé¢ powiedzieé, ze z mocy pra-
wa z konicem 2003 r. wygasty wszystkie
plany miejscowe. Zatem w sytuacji, gdy
na danym terenie miasta nie bylo pla-
nu, wniosek dekretowy nie mogt byé
rozpoznany odmownie, bo w $wietle
przepiséw dekretu plan byl jedynym
wyznacznikiem do uwzglednienia badz
nieuwzglednienia wniosku.

I tu kolejny problem: w pierwszych la-
tach po wojnie plany przewidywaty inng
zabudowe Warszawy i byly dos¢ ogélne,
a przy tym okreslone cele moglo realizo-
wacé tylko panstwo. Nowa bezplanowa
rzeczywistos¢, a takze zmiana ustroju
spowodowaly, ze gros gruntéw niezabu-
dowanych i kamienic ,wrécito” do pra-
wowitych wlascicieli.

Kiedys okreslone zadania, np. te zwia-
zane z o$wiatg czy stuzbg zdrowia, za-
strzezone byty tylko dla panstwa (co po
wojnie generowalo decyzje odmowne),
teraz natomiast prawie kazde zadanie
publiczne moze by¢ ,,sprywatyzowane”
badZ prowadzone na nieruchomosci pry-
watnej (dzierzawionej, uzytkowanej czy
wynajmowanej przez panstwo czy sa-
morzad terytorialny). Na 6w proces ,re-

prywatyzacyjny”, polegajacy na zwrocie
»zabranych” uprzednio nieruchomosci,
a nie na ich uwtlaszczeniu (co nalezy
podkresli¢), nalozyly sie prawa innych
0s6b. Szczegdlnie uwypuklilo sie to na
tle zawartych nawet kilkadziesiat lat
wczesniej umoéw najmu.

Problem okazal sig tym bardziej zto-
zony, ze kamienice warszawskie byly
w oplakanym stanie, bez stosownych
mediéw, remontéw, z fatalng infra-
struktura i wypadajacymi oknami, za
to z czynszami nawet po 1,80 zt za metr.
Kiedy ,nowi” wlasciciele przejeli nad ni-
mi administracje, okazatlo sie, ze nie sta¢
ich na utrzymanie tych zrujnowanych
budynkéw. Dlatego czesto odsprzedawa-
li je inwestorom wraz z prawem uzytko-
wania wieczystego badz udziatem w nim
i wraz z lokatorami (z ktérymi sami nie
zawierali przeciez uméw najmu, bo pier-
wotnie wynajmujacym przed decyzja de-
kretowg byta gmina). Aby rozpocza¢ re-
monty i w ogéle utrzymac nieruchomos¢,
konieczne okazaly sie podwyzki czyn-
szow:. I tak koto sig zamknelo.

Istota problemu warszawskiej repry-
watyzacji sprowadza sig zatem do kwe-
stii rozwigzania (unormowania) najmu
zawieranego przez gmine w stosunku
do lokali do niej nienalezacych (ale to
okazywalo sie dopiero ex post na skutek
stwierdzenia niewaznosci pierwotnych
decyzji dekretowych). Juz samo to, ze
organy administracji w XXI wieku orze-
kajg (takze dzi$) na podstawie dekretu

z 1945 r., pozostaje bez precedensu, tak
jak bez precedensu pozostaje brak regu-
lacji odnosnie do ograniczenia terminu
stwierdzania niewaznos$ci decyzji admi-
nistracyjnych (pisalam o tym w GEODE-
CIE 11/2016 przy okazji kamienicy przy
ul. Noakowskiego 12). Niewaznos$¢ nega-
tywnych decyzji dekretowych byla orze-
kana po ponad pél wieku, podczas gdy
zasada trwalo$ci stosunkéw prawnych
i zaufania do organéw panstwa winna
wykluczaé taka mozliwosé. W procesie
cywilnym wszelkie terminy przedawnia-
nia dawno by minely, a w procesie kar-
nym nastgpitoby w tym czasie przedaw-
nienie karalnosci kazdej zbrodni. Nawet
po skazaniu za nig i odbyciu kary doszlo-
by juz do zatarcia skazania.

o Prawa lokatorow

Jesli chodzi o kwestie praw lokato-
row, to w dekrecie w ogdle nie byly one
przewidziane. Najemcy nigdy nie byli
zatem stronami decyzji administracyj-
nych wydawanych w tym zakresie (ani
w latach 50. ubieglego wieku, ani w 90.,
ani teraz). Dotkliwe problemy lokato-
row, jakie wytonity sie na tle procesu re-
prywatyzacji, byly dostrzegane w prze-
strzeni publicznej. Nie mogly by¢ jednak
uwzglednione przez organy administra-
¢ji ani sady administracyjne. To kwestia
systemowa. Ustanowienie prawa uzytko-
wania wieczystego gruntu nie skutkuje
ani automatycznym wygasnieciem umo-
wy najmu, ani nie uniemozliwia wyko-
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nywania przez najemce jego uprawnien.
Taka koncepcja to konsekwencja istnie-
nia (badz braku) regulacji szczegélnych
w tym zakresie.

Wszelkie kwestie zwiazane ze stosun-
kiem najmu, jako ze regulujg je kodeks
cywilny i ustawa z 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodek-
su cywilnego [DzU z 2019, poz. 1182], sg
zastrzezone do wlasciwosci sadéw po-
wszechnych. A wigc i kwestie zasadno-
$ci podwyzek czynszéw najmu, i kwestie
zajmowania lokalu bez tytulu prawnego,
i sprawy eksmisyjne. Rowniez do wtasci-
wosci sadu powszechnego zastrzezone sg
sprawy z zakresu prawa wlasnosci czy
naruszenia posiadania. Spoér, jaki poja-
wia sig czgsto w argumentacji stron, spro-
wadza sie do dwdch elementéw. Z jednej
strony - jak utrzymujg lokatorzy — gmi-
na winna zapewni¢ cigglo$¢ stosunku
najmu lokatorom pomimo oddania nie-
ruchomosci budynkowej w zwigzku
z ustanowieniem prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu pod budynkiem.
Z drugiej za$ — jak twierdzi miasto — odda-
nie nieruchomosci gruntowej w uzytko-
wanie wieczyste i przekazanie budynku
wlascicielom stanowi rodzaj zbycia nieru-
chomosci w rozumieniu art. 678 kc. Spér
ten réwniez zastrzezony jest do wylacz-
nej kognicji sad6w powszechnych. Zatem
sady administracyjne — na gruncie obo-

wigzujacego prawa — nie mialy i nie majg
uprawnien do oceny jakichkolwiek dzia-
fan zwigzanych z umowami najmu czy
ich kontynuacja.

o Brak kompleksowego rozwigzania
Takiego prawa ustawa nie daje tez Ko-
misji do spraw reprywatyzacji nierucho-
mosci warszawskich (zwanej Komisjg
Weryfikacyjna). Wbrew pozorom to bar-
dzo trudna i jednoczeénie bardzo deli-
katna sprawa. Spdr, jaki toczy sie obec-
nie w zwigzku z powotaniem Komisji na
mocy ustawy z 9 marca 2017 r. 0 szczegdl-
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nych zasadach usuwania skutkéw praw-
nych decyzji reprywatyzacyjnych doty-
czqcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (da-
lej: ustawa o Komisji), sprowadza sig do
wywazenia intereséw pomiedzy gming
i dawnymi badZ obecnymi wlascicielami
nieruchomosci warszawskich oraz mie-
dzy tymi ostatnimi a najemcami. Problem
jednak w tym, ze sedziowie (ani ci z sa-
déw powszechnych, ani ci z sad6éw ad-
ministracyjnych) nie mogg opowiadac sig
ani po jednej, ani po drugiej stronie pro-
cesu (czyli ani po stronie gminy, ani po
stronie wlascicieli), ani tez po stronie lo-
katoréw, zwlaszcza ze ci ostatni w §wietle
przepiséw prawa formalnie w reprywaty-
zacji nie wystepuja (jakkolwiek by to Zle
brzmialo). Bezstronnoé¢ sadu ma polegac
na kontroli wigzacych organy administra-
cji przepisow prawa, a ich tworzenie to
zadanie ustawodawcy.

Nadal nie jest rozwigzana normatyw-
nie kwestia lokatoréw, nie przyjeto réw-
niez zadnego aktu prawnego, ktéry w spo-
s6b kompleksowy regulowatby kwestie
zwigzane z odebraniem prawa wlasnosci
gruntéw warszawskich. Ustawa reprywa-
tyzacyjna uchwalona przez Sejm 7 marca
2001 r. zostala zawetowana przez prezy-
denta Aleksandra Kwasniewskiego. W na-
stepnych latach opracowywane byty ko-
lejne projekty ustaw reprywatyzacyjnych,
jednak zaden nie zostat uchwalony. Czes-

Sedziowie (ani ci z sadéw powszechnych, ani ci

z sadow administracyjnych) nie moga opowiadac
sie ani po jednej, ani po drugiej stronie proce-

su (czyli gminy czy wlascicieli), ani tez po stronie
lokatoréw. Bezstronnos¢ sadu ma polegac¢ na kon-

troli wiazacych organy administracji przepisow

prawa, a ich tworzenie to zadanie ustawodawcy.

ciowo uregulowano sprawe w 2015 roku,
jednak nie jest to rozwigzanie komplek-
sowe (art. 214 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, dalej: uogn). O skali proble-
mow, jakie na przestrzeni lat wylaniaty
sig na tle stosowania zaledwie 12 arty-
kutéw dekretu, ,najlepiej” §wiadczy to,
ze w celu ich wyjasnienia Naczelny Sad
Administracyjny podjal az 10 uchwat.
Do dekretu warszawskiego odwotywat sig
tez Trybunatl Konstytucyjny w uchwale
719 czerwca 1996 r. [W 19/95] i wyrokach
z: 11 czerwca 2009 r. [SK 41/09], 12 maja
2015 1. [P 45/13]1 19 lipca 2016 r. [Kp 3/15].

o Odpowiedzialnos¢ za skutki
stosowania dekretu

Ustawa z 2017 r. powotujaca do zycia
Komisje ds. reprywatyzacji nieruchomos-
ci warszawskich odpowiedzialnos¢
za skutki stosowania dekretu przypi-
suje przede wszystkim urzednikom
m.st. Warszawy, bo to prezydent miasta
w I instancji wydawat decyzje w tym za-
kresie. Postgpowanie prowadzone przez
Komisje to niewatpliwie nadzwyczaj-
ne postepowanie kontrolne (nadzorcze)
wynikajace z lex specialis w stosunku do
przepiséw kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego (dalej: kpa). Ustawodawca
mocg ustawy szczegoblnej (o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczq-
cych nieruchomosci warszawskich, wy-
danych z naruszeniem prawa) powotat
do zycia Komisje jako organ specjalny
do kontroli legalnosci decyzji reprywa-
tyzacyjnych, a w art. 30 zawarl przepi-
sy okreslajace przestanki wadliwosci de-
cyzji dekretowych [tekst jednolity: DzU
z 2018 poz. 2267].

Czes¢ z tych przestanek, jako ze zo-
staly przejete wprost z kpa, stanowi
zespoOl norm stosowanych dotychczas
przez organy nadzoru na zasadach ogdl-
nych w stosunku do kazdej decyzji ad-
ministracyjnej (art. 30 ust. 1 pkt 1 usta-
wy odpowiada art. 145 § 1 pkt 1 kpa,
art. 30 ust. 1 pkt 2 odpowiada art. 145
§ 1 pkt 2 kpa, art. 30 ust. 1 pkt 3 odpo-
wiada art. 145 § 1 pkt 5 kpa, a art. 30
ust. 1 pkt 4 ustawy odpowiada art. 156
§ 1 pkt 2 kpa). Natomiast cze$¢ z nich,
tj. te zawarte w art. 30 ust. 1 pkt 4ai4b
oraz pkt 5-8 ustawy, wprowadzil usta-
wodawca dopiero w ustawie, a wiec
zwykle dekade badz nawet dwie de-
kady po tym, jak zostaly wydane kon-
trolowane przez Komisje decyzje re-
prywatyzacyjne. Przy tej pierwszej
grupie przestanek nie ma problemoéw
interpretacyjnych, trudnosci pojawiajg
sie przy ocenie stosowania przeslanek
wadliwosci decyzji dekretowych sfor-
mutowanych dopiero w 2017 r.

Zadaniem Komisji jest ,usuwanie skut-
kéw prawnych decyzji wydanych z naru-
szeniem prawa”, a zatem — jak sig wydaje
— z naruszeniem prawa obowiazujace-
go w dacie jego stosowania, a nie pra-
wa dopiero ustanowionego w przyszlos-
ci. Jako przyklad mozna wskaza¢ art. 30
ust. 1 pkt 6 ustawy. Stanowi on, ze Ko-
misja moze uchyli¢ decyzje zwrotows,
jezeli doprowadzila ona do skutkéw ra-
zaco sprzecznych z interesem spotecz-
nym, w szczegélnosci (...) do stosowania
grozby bezprawnej badZ przemocy wobec
osoby zajmujacej lokal.
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W orzecznictwie zwrécono uwage na
to, ze gdy mowa o skutkach danej decy-
zji administracyjnej, to pomiedzy nig
a skutkiem winien zaistnie¢ tzw. ade-
kwatny zwigzek przyczynowy, tj. zwia-
zek przyczynowy posiadajacy doniostosé
prawng wyrazajaca sie w ewentualnej
odpowiedzialnoéci sprawcy danego
dzialania lub zaniechania za normalne
nastepstwa tego dziatania, z ktérego wy-
niklta szkoda. Tymczasem —jak sig wyda-
je — stosowanie przemocy wobec osoby
np. 7 lat po wydaniu decyzji reprywaty-
zacyjnej, zresztg nie przez beneficjenta
tej decyzji, a np. przez kolejnego nabyw-
ce nieruchomosci, nie moze by¢ uznane
jako naturalne jej nastepstwo, a w kon-
sekwencji jako wada decyzji wynikajaca
Z naruszenia prawa.

o Stosowanie prawa wstecz

Istotnym problemem pozostaje tez do-
puszczalno$é stosowania prawa wstecz,
tj. stosowania danego prawa do decyzji,
ktére zapadly kilkanascie lat wczesniej.
Regulacje okreslajace skutki prawne zda-
rzen, ktore mogg wystapi¢ w przyszios-
ci, a zatem juz po przyznaniu danego
uprawnienia czy §wiadczenia, mozna
spotka¢ w wielu aktach prawnych. Jako
przykltad mozna podac przepis zawarty
w art. 68 ust. 2 uogn, tj. przepis okresla-
jacy przestanki utraty bonifikaty udzie-
lonej w cenie nieruchomosci nabytej od
panstwa czy jednostki samorzadu tery-
torialnego w przypadku jej sprzedazy
w terminie 10 lat.

Innym przykladem jest art. 9 ustawy
z 11 lutego 2016 r. 0 pomocy paristwa
w wychowywaniu dzieci [DzU z 2018 .,
poz. 2134] dotyczacy zmiany sposobu
wyplaty swiadczenia wychowawczego
(500+) na dziecko w przypadku stwier-
dzenia ex post marnotrawienia lub wy-
datkowania go niezgodnie z celem. R6z-
nica w poréwnaniu z art. 30 ust. 1 pkt 6
ustawy sprowadza sie do tego, ze adresat
normy zawartej w art. 68 ust. 2 uogn czy
w art. 9 ustawy o pomocy paristwa w wy-
chowywaniu dzieci juz w dacie otrzyma-
nia ww. bonifikaty czy §wiadczenia wy-
chowawczego na dziecko zostal przez
panstwo ,uprzedzony” o ewentualnych
skutkach prawnych podejmowanych
przez niego dziatan, a wiec np. o skut-
kach wydatkowania przyznanej mu kwo-
ty niezgodnie z zalozeniami ustawy. Wi-
nien on zatem liczy¢ sie z mozliwoscig
zmiany sposobu formy jego ,,wyplaty”,
a gdy mowa o bonifikacie — z obowigz-
kiem zwrotu jej rGwnowartoSci.

Nie sposob jednak sobie wyobrazi¢, by
w przyszloéci (w demokratycznym pan-
stwie prawnym) ustawodawca ustano-
wil przepis szczeg6lny, wedlug ktérego

(przykladowo) wszystkie pobrane dotych-
czas Swiadczenia 500+, nawet te sprzed
kilku lat, podlegaja zwrotowi, o ile zo-
stanie stwierdzone, ze wyniki w nauce
danego dziecka ulegly pogorszeniu albo
oile nie zostanie wykazane, ze srodki zo-
staly w catosci przeznaczone na rozwdj
dziecka. O takiej przestance obowigzku
zwrotu danego $wiadczenia jego benefi-
cjent winien wiedzie¢ juz w dacie jego
przyznawania i pobierania, a nie dopie-
ro kilka czy kilkanascie lat pdzniej. Na
tym wtaénie polega wynikajaca z art. 2
konstytucji zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego zwigzana immanentnie
z zasada zaufania obywatela do organéw

do naruszenia prawa przy wydawaniu
decyzji dekretowych, réwnolegle usta-
wa wprowadzila dyscyplinarng i finan-
sowg odpowiedzialnosé urzednikow za
wyrzadzenie szkody ,,przez niezgodne
z prawem dzialanie”. W art. 41 ustawy
wskazano, iz chodzi o ,,0soby dzialajace
w charakterze organu administracji pub-
licznej lub z jego upowaznienia albo jako
czlonek kolegialnego (...)".

Innymi slowy ustawa w 2017 r. usta-
nowita jako cechy ,wadliwosci” decyzji
reprywatyzacyjnej np. z 2003 t. jej skut-
ki, ktére ujawnity sie np. w 2009 r. i byty
nastepstwem dzialania, za ktére urzed-
nik organu panstwa w zadnej mierze nie

Zadaniem Komisji do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich jest ,,usuwanie

skutkéw prawnych decyzji wydanych

Z naruszeniem prawa”, a zatem - jak sie wydaje —

Z naruszeniem prawa obowiazujacego w dacie

jego stosowania, a nie prawa dopiero ustanowio-

nego w przyszlosci.

panstwa. A w konsekwencji, wracajac do
ustawy o Komisji, mozliwo$¢ wzruszenia
decyzji reprywatyzacyjnej w przypad-
ku zastosowania przemocy badz grozby
bezprawnej wobec osoby zajmujacej lokal
w zreprywatyzowanej kamienicy mogta-
by mie¢ miejsce, o ile przepis tego rodzaju
obowiazywalby najpézniej w dacie zasto-
sowania tej grozby karalnej czy przemocy.

W daleko idacym (i celowym) uprosz-
czeniu mozna to zobrazowac takze w in-
ny sposéb, a mianowicie: popelnienie
jakiegokolwiek przestepstwa wobec lo-
katora przez wlasciciela nieruchomosci
nie oznacza automatycznie niewaznos-
ci czy tez wadliwosci aktu notarialnego,
na podstawie ktérego nabyt on nierucho-
mosé, a zwlaszcza aktu notarialnego (tu
decyzji dekretowej), na podstawie ktére-
go nieruchomos$¢ nabyl jego poprzednik.

o Odpowiedzialnos¢ urzednikow
Problematyczne jest tez i to, ze w usta-
wie o Komisji ustawodawca nie przyjat
zalozenia, Ze wobec wystgpienia niepo-
zadanych skutkéow stosowania przepi-
sow dekretu panstwo jako takie postana-
wia przywrdcic¢ stan sprzed 20 czy 30 lat
ibierze za to na siebie odpowiedzialnosc.
Wraz z wprowadzeniem w ustawie no-
wych norm prawa materialnego, na pod-
stawie ktérych nalezy ocenia¢, czy doszlto

ponosi winy (bo chodzi o dziatanie pod-
miotu, ktéry nabyt nieruchomosé¢ w p6z-
niejszym terminie, a przy tym nie od pan-
stwa ani nie od gminy). Inna rzecz, ze za
,stosowanie przemocy innego rodzaju”
Komisja uznaje wypowiadanie stawek
czynszu najmu badz kierowanie do sg-
du powszechnego powddztwa o eksmisje.
Ramy tej stricte felietonowej publikacji
nie pozwalaja na glebsze rozwazania. To
tylko zarys problemu. Warto jednak cza-
sem spojrze¢ na niego z szerszej perspek-
tywy. Nie chodzi przy tym o artykulowa-
nie za i przeciw na rzecz ktérejkolwiek
strony czy szeroko pojetego uczestnika
procesu reprywatyzacji. Kwestia tama-
nia prawa przez czyS$cicieli kamienic to
nie domena organ6w administracji ani
sagd6w administracyjnych, lecz zadanie
zastrzezone dla organéw §cigania. Sady
administracyjne nie zastepujg prokuratu-
ry ani sadéw karnych, a rozdzielenie tych
kompetencji w ramach podziatu na sady
administracyjne i sady powszechne oraz
dziatajgce w ich strukturze sady karne
jest oczywiste i wynika z systemu prawa.
Kazdy powinien bra¢ odpowiedzialno$é
za to, co robi. Takze ustawodaweca.
Magdalena Durzyfiska
sedzia WSA w Warszawie (| Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata
w Departamencie Katastru GUGIK
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