GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

Istotny jest stan faktyczny

Geodeta podczas wykonywania inwentaryzacji powykonawczej, zalicza-
jac grunty do poszczegélnych uzytkéw gruntowych, powinien kierowac
sig stanem faktycznym i przepisami zalacznika nr 6 do rozporzadzenia
ws. EGIiB. Tak wypowiedzial sie niedawno Naczelny Sagd Administracyjny,
kwestionujac wczesniejszy wyrok sadu I instancji w sprawie opisywanej

w GEODECIE 2/2018.

rzypomnijmy, ze wy-
P konawczyni operatu

technicznego wykazata
w nim dla inwentaryzowanej
dzialki zmianeg czesci uzytku
rolnego klasy IIla na ,,Inne te-
reny zabudowane — Bi”. Usta-
lajac zasieg gruntéw zabudo-
wanych, uwzglednita decyzje
starosty zezwalajace na trwale
wylaczenie z produkcji uzyt-
kéw rolnych klasy I1Ta. W ten
sposo6b powstaly cztery odreb-
ne kontury tego uzytku obej-
mujace teren znajdujacy sie:
pod budynkiem oraz jego ele-
mentami skfadowymi, a takze
pod urzadzeniami podziem-
nego uzbrojenia terenu. Staro-
sta zwr6cit jednak operat do
poprawy, jako jedna z uste-
rek wskazujac bledne ustale-
nie gruntéw zabudowanych.
Geodetka jednak nie usune-
ta brakéw i nieprawidlowos-
ci wskazanych w protokole
weryfikacji. Jeszcze trzykrot-
nie zwracano operat geodetce,
ktoéra za kazdym razem usto-
sunkowywala sie na pismie
do tresci protokotu. Starosta
jednak nie uwzgledniat jej sta-
nowiska. W konicu od decyzji
starosty odwotata sie do wo-
jewddzkiego inspektora nad-
zoru geodezyjnego i kartogra-
ficznego w Szczecinie, ale ten
przyznal racje staroscie.

Wyrokiem z 30 listopada

2017 r. [sygn. akt II SA/Sz
1074/17] Wojewd6dzki Sad Ad-
ministracyjny w Szczecinie
uchylit zaskarzona decyzje
WINGiK-a oraz poprzedzaja-
ca ja decyzje starosty ws. od-
mowy przyjecia danych do
PZGiK. Wylgczenie uzytkéw
rolnych wspomnianymi decy-

T ak sprawa trafita do WSA.

zjami starosty dotyczylo tylko
czesci dziatki i w ocenie sa-
du I instancji wskazanie po-
zostalej spornej czesci gruntu
jako ,Inne tereny zabudowane
- Bi” oznaczatoby dokonanie
samodzielnego przekwalifiko-
wania gruntéw przez geode-
te w sprzecznosci z wydany-
mi w tym zakresie decyzjami
oraz poza kontrolg organow
uprawnionych do orzekania
w sprawach wylaczenia z pro-
dukgji rolne;j.

tym stanowiskiem nie
Z zgodzil sie Naczelny Sad

Administracyjny, do kté-
rego WINGIK wnidst skarge
kasacyjna. NSA podkreslit,
ze sprawa dotyczy wylacznie
sporzadzenia stosownej do-
kumentacji w dziedzinie geo-
dezji i kartografii oraz mozli-
wosci przyjecia jej do PZGiK.
Zaliczanie gruntéw do po-
szczegblnych uzytkéw grun-
towych odbywa sie na podsta-
wie cech i innych przestanek,
ktére sa okreslone w zatgcz-
niku nr 6 do rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw. Decyzja zezwala-
jaca na wylaczenie gruntéw
z produkcji rolnej jest jedynie
podstawa prawng do legal-
nego wylaczenia. Nie ma za$
wplywu — w sposéb wskaza-
ny przez wykonawczynie
prac geodezyjnych — na zapi-
sy w EGiB, ktora jest odzwier-
ciedleniem stanu faktycznego.
Zdaniem NSA shlusznie skar-
zacy kasacyjnie zauwazyl, ze
postanowienia decyzji wy-
danych na podstawie art. 11
iart. 28 ust. 2 ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych
bierze sie pod uwage wylacz-
nie przy ustalaniu zurba-

nizowanych terenéw nieza-
budowanych lub w trakcie
zabudowy — Bp.

Wykonawczyni wykazata
powierzchnie dziatki, ktérg
zaliczyta do , Innych terenéw
zabudowanych — Bi”, tj. grunt
znajdujacy sie pod budyn-
kiem i urzgdzeniami uzbroje-
nia terenu, a pozostalg czesé
dziatki zaliczyta do gruntow
ornych kl. IITa. Powierzchnia
pozostatej czesci dziatki oraz
rozmieszczenie obiektéw bu-
dowlanych i urzadzen na
dzialce wskazuje, ze zalicze-
nie przez geodetke tej czesci
dziatki do uzytkéw rolnych
nastgpilo niezgodnie z defi-
nicjg zawarta w pkt 2 zatgcz-
nika nr 6.

NSA zauwazyl, ze ana-
liza operatu technicznego
dokonana przez organy ad-
ministracyjne wskazuje, ze
dziatka jest ogrodzona ze
wszystkich stron ogrodze-
niem trwalym, a pomierzony
na niej budynek z elementami
sktadowymi (schody, tarasy,
ganki) oraz zwigzane z tym
budynkiem urzadzenia na-
ziemne (studnia wodociago-
wa, szambo i zbiornik gazu)
zmieniajg jej charakter rolni-
czy na zurbanizowany.

SA uznal réwniez za za-
N sadny zarzut naruszenia

art. 12b ust. 1 pkt 1i 2
oraz ust. 8 ustawy Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne, kt6-
ry okresla procedure przyje-
cia do PZGiK zbior6w danych
i innych materialéw przygo-
towanych przez wykonawce
prac geodezyjnych lub karto-
graficznych. Sad zauwazyt,
ze wykonawcy, ktéry kwe-
stionuje negatywna weryfi-

kacje, przystuguje prawo do
ustosunkowania sie na pis-
mie do protokolu w terminie
14 dni (art. 12b ust. 7 Pgik).
Przed uplywem tego terminu
starosta nie moze wydac de-
cyzji administracyjnej o od-
mowie przyjecia materia-
16w do PZGiK. Gdy wskutek
uwzglednienia pisemnego
stanowiska wykonawcy organ
nie stwierdza juz uchybieni
i nieprawidlowosci, powi-
nien wydac kolejny protokét,
tym razem z pozytywng we-
ryfikacja.

Jezeli natomiast wykonaw-
ca po otrzymaniu pierwszego
protokolu z negatywna we-
ryfikacja przekaze organowi
wynik tych prac, ktéry na-
dal zawiera nieprawidtowos-
ci i narusza przepisy prawa,
dopiero wéwczas organ po-
winien na podstawie art. 12b
ust. 8 wydac decyzje o odmo-
wie przyjecia zbioru materia-
6w do PZGiK. Wielokrotne
kierowanie do wykonawcéw
negatywnych protokotéow we-
ryfikacji dotyczacych tej sa-
mej pracy mogloby zostaé
przez organ wykorzysta-
ne do unikania merytorycz-
nej kontroli jego stanowiska.
Jak skonkludowat NSA, isto-
ta przepisow art. 12b ust. 7
iust. 8 Pgik jest przeciwdziala-
nie tego typu sytuacjom. NSA
zwrocil uwage, ze bezspornie
operat techniczny zawierat
wady wykazane przez organ
odwolawczy, a zatem decyzja
o odmowie jego przyjecia by-
ta prawidlowa. Sad I instan-
¢ji nie miat racji, twierdzac,
ze wady te moga by¢ usunie-
te przez skarzaca w toku po-
stepowania.

NSA uznat zatem skarge ka-
sacyjna za majgca usprawied-
liwione podstawy i uchylit
zaskarzony wyrok, oddalajac
tym samym skarge geodetki.
Orzeczenie jest prawomocne
[sygnatura akt I OSK 918/18].

Opracowanie Anna Wardziak
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