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Czy jestes za: [%]

WwsZyscy wykonawcy prac pracownicy
ankietowani geodezyjnych administracji

1. Wprowadzeniem uproszczonego i jednorazowego
sposobu optat za materiaty do prac geodezyjnych?

2. Zlikwidowaniem koniecznosci zgtaszania prac
geodezyjnych zwigzanych z tyczeniem budynkéw i sieci
uzbrojenia terenu?

3. Umozliwieniem zgtoszenia pracy geodezyjnej w ciggu
5 dni po jej rozpoczeciu?

. Uwolnieniem danych o osnowie szczegétowej z zasobéw
powiatowych oraz o osnowie podstawowej z zasobu

centralnego?
8
87

5. Uwolnieniem geometrii i podstawowych atrybutéw
opisowych dziatek ewidencyjnych i budynkéw z zasobéw
powiatowych?

64

Mtok Mnie [nie mam zdania
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ANKIETA: Uzytkownicy Geoforum.pl ocenili projeki

Wykonawcy
mowig  fak”

9 wybranych zmian zapisa-
nych w projekcie nowelizacji
Pgik cieszy sie poparciem od
68% do 93% ankietowanych
przez Geoforum.pl. Nieco sta-
biej jest z nowelizacja jako
caloscia, ale i tak jest za nig
ponad potowa badanych.

welizacja Prawa geode-

zyjnego 1 kartograficznego
wzbudza spore kontrowersje
(wiecej o stanie prac i szan-
sach na uchwalenie ustawy
w biezgcej kadencji Parla-
mentu na s. 4). Szes$¢ organi-
zacji zrzeszajacych geodetéw
i kartograféw (Polska Geode-
zja Komercyjna, Geodezyjna
Izba Gospodarcza, Stowarzy-
szenie Kartografow Polskich,
Lokalne Stowarzyszenia Geo-
dezyjne, Polskie Towarzystwo
Geodezyjne i Ogélnopolski
Zwigzek Zawodowy Geode-
téw) skierowato w tej sprawie
list otwarty do ministra inwe-
stycji i rozwoju Jerzego Kwie-
ciniskiego, domagajac sie ,,sku-
tecznego zablokowania” prac
nad ustawa. Ich zdaniem pro-
jekt zmian w Pgik po konsul-
tacjach publicznych ,nie spel-
nia podstawowego celu, jakim
bylo uproszczenie i przy-
spieszenie procesu inwesty-
cyjnego, oraz nie eliminuje
istniejacych wadliwych i nie-
efektywnych procedur funk-
cjonowania Stuzby Geodezyj-
nej i Kartograficznej” (wiecej

P rocedowana wlaénie no-

w GEODECIE 7/2019). Ponadto
dwie z tych organizacji skiero-
waly listy do samego premiera
(wiecej na s. 6). Sek w tym, ze
nie cate $rodowisko zgadza sie
z takim stanowiskiem, o czym
$wiadczy chocby brak w gro-
nie sygnatariuszy Stowarzy-
szenia Geodetéw Polskich czy
liczne pozytywne komenta-
rze zamieszczane na Geofo-
rum.pl.

Nasza redakcja postanowi-
ta zatem sprawdzic, jakie jest
rzeczywiste poparcie dla no-
welizacji. Przyznajemy otwar-
cie, ze catkowicie subiektyw-
nie wybralismy i poddalismy
ocenie czytelnikéw Geofo-
rum.pl te zmiany w Pgik, kt6-
re zgodnie z zalozeniami majg
poprawi¢ warunki pracy geo-
detéw. Dodatkowo umozliwi-
lismy oceng catej nowelizacji,
a takze zamieszczenie uwag
do kazdej odpowiedzi (co naj-
mniej jedno pytanie skomen-
towata 1/5 badanych).

rzewaga osOb popiera-
ijcych poszczegdblne
zmiany w Pgik jest bar-
dzo wyrazna, co ilustruja
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zmian Prawa geodezyjnego i kartograficznego

i urzednicy
nowelizacj

zamieszczone obok wykre-
sy. Najwieksza aprobatg cie-
szy sie propozycja likwida-
cji biurokracji zwigzanej
z licencjami dla wykonaw-
cow (93%). Postulat ten pozy-
tywnie ocenili zar6wno wy-
konawcy prac geodezyjnych,
jak i pracownicy administra-
cji (po 94% gloséw na , Tak”).
Uzyskat on tez 100-procen-
towe poparcie w dwéch wo-
jewédztwach - opolskim
i podlaskim. ,,Najwazniejsza
zmiana” - pisali ankietowani.
Na drugim miejscu — z po-
parciem 88% — plasuje sig pro-
pozycja ulatwienia wprowa-
dzania niektérych zmian
w ewidencji gruntéw i bu-
dynkoéw (w trybie czynnosci
materialno-technicznych).
Rowniez w tym przypadku
stanowisko wykonawcéow
i urzednikéw jest zbiezne
—88% 190% gloséw na , Tak”.
Uwag bylo niewiele, ale przy-
toczmy jedng z nich. Pracow-
nik administracji publicznej
z dolno$lgskiego napisat, ze
»przepis nalezy uszczegéto-
wi¢, aby np. nie zachodzila
potrzeba zmiany atrybutéw
decyzja. Jednak zmiana po-
wierzchni (...) czy uzytkéw
majgcych wplyw na podatki
powinna nastgpi¢ w drodze
decyzji. Strona powinna mie¢
mozliwo$é wzigcia udziatu
w procesie aktualizacji”.
Trzeci stopieni podium,
z podobnym poparciem 88%
(wykonawcy — 89%, urzedni-
cy — 87%), zajmuje postulat
dotyczacy uwolnienia da-
nych o osnowie. Zdaniem
wykonawcy z woj. t6dzkiego
osnowa juz dawno powinna
by¢ dostepna za darmo przez

internet. ,W terenie czesto
okazuje sie, ze nie mozna wy-
kona¢ pomiaru ze wzgledu na
zniszczone znaki” — napisal.
Jeden z przeciwnikow tej re-
gulacji, pracownik admini-
stracji z woj. podkarpackiego,
wskazat z kolei, ze uwalnia-
nie danych wigze sie ze strata
finansowg dla powiatéw, kt6-
re i tak juz teraz doptacajag do
wydzialéw geodezji.

onad 80-procentowgq
P aprobata wszystkich an-

kietowanych cieszg sie
jeszcze 4 postulaty, ale tylko
jeden z nich - informatyza-
cja procesu inwestycyjnego
poprzez wprowadzenie nu-
merycznej postaci mapy do
celow projektowych i nume-
rycznej postaci inwentary-
zacji powykonawczej — zo-
stal podobnie oceniony przez
wykonawcéw i urzednikéw
(83% i 84% glos6w na ,Tak”).
W uwagach pojawity sie suge-
stie, ze w nowych przepisach
brakuje informacji o postaci
elektronicznej MdcP (Jak ja
tworzy¢? Co robi powiat, a co
geodeta? Kto, jak i kiedy ja
podpisuje?) i ze posta¢ nume-
ryczna nie powinna by¢ obli-
gatoryjna, a stanowic¢ opcje.
,Osoba fizyczna zamawia
np. inwentaryzacje studni
iotrzymuje plik numeryczny,
ciekawe jak ten plik otworzy?
Réwniez gminy i wiele zakta-
déw komunalnych nie posia-
da oprogramowania umoz-
liwiajacego otwarcie plikow
numerycznych” — napisat wy-
konawca z Matlopolskiego.
Geodeta z Zachodniopomor-
skiego stwierdzit natomiast,
ze najpierw nalezy zalozyc¢

Czy jestes za: [%]

wykonawcy prac
geodezyjnych

wszZyscy
ankietowani

pracownicy
administracii

6. Likwidacjq biurokracji zwigzanej z licencjami
dla wykonawcéw?

7. Utatwianiem wprowadzania niektérych zmian
w ewidencji gruntéw i budynkéw (w trybie czynnoéci
materialno-technicznych)?

8. Informatyzacjq procesu inwestycyjnego poprzez wprowa-
dzenie numerycznej postaci mapy do celéw projektowych
i numerycznej postaci inwentaryzacji powykonawczej?

9. Wprowadzeniem zabezpieczenia finansowego dla powia-

téw (w budzecie na kolejny rok ma znalezé si¢ na geodezje

przynajmniej tyle érodkéw, ile przychodéw z geodezji osiqg-
nigto w roku biezgcym)?

10. Nowelizacjg Prawa geodezyjnego i kartograficznego
w obecnej formie?

Miak Mnie [Inie mam zdania
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wektorowe mapy zasadnicze
dla calego kraju, a dopiero
p6zniej myslec o takich roz-
wigzaniach.

olejng propozycje zmia-
K ny w Pgik — umozliwie-

nie zgloszenia pracy
geodezyjnej w ciagu 5 dni
po jej rozpoczeciu — lepiej
oceniajg wykonawcy (88%
na ,Tak”) niz przedstawi-
ciele administracji (76% na
,Tak”). W uwagach do tej
zmiany badani wskazywali
m.in., ze nalezaloby jednak
wprowadzi¢ rozréznienie,
ktére prace mozna zglaszaé
po rozpoczeciu (np. inwenta-
ryzacje), a ktérych nie (np. po-
dzialy, ustalenia granic). Inni
pisali, Zze mozliwos$¢ natych-
miastowego, calodobowego
zglaszania prac przez inter-
net w ogdle rozwigzuje ten
problem. Pracownik admini-
stracji publicznej z woj. pod-
laskiego, przeciwny postula-
towi, stwierdzil natomiast, ze
zgloszenie daje geodecie pew-
ng ochrone prawna, prawo
wejécia na grunt. Przy tym
i kolejnym pytaniu pojawily
sig tez sugestie, ze zgloszenie
pracy w ogéle powinno by¢
zlikwidowane.

Wychodzi temu naprze-
ciw propozycja zlikwidowa-
nia koniecznosci zglaszania
prac geodezyjnych zwiaza-
nych z tyczeniem budynkéw
i sieci uzbrojenia terenu. Le-
piej oceniaja ja wykonawcy
(87% na ,,Tak”), troche sta-
biej urzednicy (72%). Niekto-
rzy wskazywali m.in., ze ty-
czenie to jedyna mozliwos¢
uchwycenia momentu roz-
poczecia innego niz rolnicze
uzytkowania gruntu, co jest
istotne z punktu widzenia or-
ganow podatkowych. Inni za-
uwazali, Ze obecne przepisy
dotyczace zglaszania tyczen
pozostajag martwe, nie sg re-
spektowane, wiec ich utrzy-
manie niczemu nie stuzy.

dwrotng sytuacje — wiek-
0 sze poparcie wsréd

urzednikéw — odnoto-
walidmy m.in. w przypad-
ku jednej z najbardziej kon-
trowersyjnych propozyciji
— wprowadzenia uproszczo-
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nego i jednorazowego sposo-
bu oplat za materialy do prac
geodezyjnych (administracja
- 90%, wykonawcy — 78%).
,Przed nowelizacjg wyko-
nawcy oczekiwali ryczattu.
Teraz sa niezadowoleni. Kil-
kanascie ostatnich lat poka-
zalo, ze wykonawcy zawsze
sg niezadowoleni. Niestety”
- ocenit urzednik z woj. dol-
no$laskiego. Wielu wykonaw-
cow wskazato w ankiecie, ze
sg za wprowadzeniem ryczal-
tu, jednak zaznaczali, ze za-
proponowana stawka podsta-
wowa w wysokosci 100 zl jest
zbyt wysoka.

Z kolei postulat wprowa-
dzenia zabezpieczenia fi-
nansowego dla powiatéow
uzyskal drugi najlepszy wy-
nik wéréd pracownikéw ad-
ministracji (92%) i zebral naj-
wiecej odpowiedzi ,,Nie mam
zdania” wsréd wykonawcow
(23%). W uwagach pojawity
sig¢ pomysly zobowigzania
wojew6dzkich inspektoréow
nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego do kontroli bu-
dzetu na geodezje czy odla-
czenia geodezji od samorzadu
powiatowego.

ajmniejszgq aproba-
N ta cieszy sie postulat

uwolnienia geometrii
i podstawowych atrybutéow
opisowych dzialek ewiden-
cyjnych i budynkéw z za-
sobow powiatowych — 68%
(wykonawcy - 70%, admi-
nistracja — 64%). Dla tej pro-
pozycji otrzymalismy tez
najbardziej zréznicowane
wyniki na poziomie woje-
woédztw: od 88-procentowe-
go poparcia w kujawsko-po-
morskim do 47-procentowego
w lubelskim. Co wzbudzilo
,opor” ankietowanych? Zda-
niem czeéci badanych wspo-
mniane dane sg zbyt niskiej
jakosci, aby je uwolni¢, moga
wprowadzaé chaos, by¢ wy-
korzystywane w zlym celu
i generowa¢ konflikty mie-
dzy sgsiadami. Poza tym — na-
pisal pracownik administra-
cji publicznej z Lubuskiego
— ,takie uwolnienie danych
spowoduje, ze jeszcze wigcej
wykonawcéw bedzie realizo-
walo prace geodezyjne doty-

czace wznowienia znakow/
wyznaczenia punktéw gra-
nicznych bez zgloszenia”.

gcznie na wszystkie
t 9 przedstawionych przez

nas zmian w Pgik pad-
fo 5785 odpowiedzi ,Tak”
(83%), 710 ,Nie” (10%) i 507
»,Nie mam zdania” (7%). Na-
tomiast na ostatnie pytanie
»Czy jestes za nowelizacja
Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego w obecnej for-
mie?” odpowiedzi , Tak” byto
57%, ,,Nie” —30% i ,,Nie mam
zdania” — 13%. A zatem roz-
bieznos¢ miedzy $rednig dla
9 pytan szczegélowych aroz-
kladem gltoséw dla catej no-
welizacji jest wyrazna. Oczy-
wiscie wynika ona z tego, ze
skupiliémy sie w naszej an-
kiecie na tych zmianach
w Pgik, ktére maja bezposred-
nio utatwié¢ prace geodetom.
Mozna sie wiec bylo z gory
spodziewac, ze w wiekszosci
beda one akceptowane.

W podziale na regiony naj-
wiekszg réznice miedzy Sred-
nig dla 9 pytan i wynikami
ostatniego pytania odnoto-
walismy w woj. podlaskim
— 43 pkt procentowe, a naj-
mniejsza w kujawsko-pomor-
skim - 11 pkt proc.

W komentarzach do ostat-
niego pytania (przypomina-
my: odnoszacego sie do calej
nowelizacji Pgik w obecnej

Uczestnicy ankiety [%]

1

1

B wykonawcy prac
geodezyjnych
@ pracownicy administracji
publicznej
M pracownicy uczelni
lub instytucji naukowych
[osoby w inny sposéb
zwigzane z branzq
[Josoby niezwigzane
z branzq

postaci) przeciwnicy pro-
jektu ustawy sygnalizowa-
li, czego w nim zabraklo,
i ze sg zawiedzeni zbyt plyt-
kim charakterem zmian. Kil-
ka razy padlo stwierdzenie
spudrowanie trupa”. ,,No-
welizacja w obecnej formie
nie przyspieszy procesu in-
westycyjnego, a ulatwia pra-
ce administracji publicznej
i zabezpiecza pienigdze dla
firm informatycznych, ktére
wypierajg firmy geodezyjne
z rynku robot geodezyjnych”
— napisal wykonawca z woj.
podkarpackiego.

Z kolei zwolennicy no-
welizacji (a wérdd nich pra-
cownik administracji z wo-
jewdédztwa podkarpackiego)
podkreslali, ze ,jezeli teraz
nie nastapia te zmiany, a nie-
ktére sg konieczne, to bedzie-
my czeka¢ w nowej kadencji
Sejmu”.

Jasno wynika z powyzsze-
go, ze opinie w $§rodowisku
geodezyjnym sg podzielone
(cho¢ z wyrazna przewaga
pozytywnych), czesto opa-
trzone uwagami. Ale na pew-
no nie jest tak, ze wszyscy sa
przeciwni nowelizacji, a takie
wrazenie mozna bylo odniesé¢
po wyslaniu przez organiza-
cje geodezyjne protestéw do
ministra i premiera. Widocz-
nie milczaca (i niezrzeszona?)
wiekszo$¢ uznaje, ze lepszy
wroébel w reku niz dzieciot
na dachu.

pewnoscig wielu na-
Z szych czytelnikéw zain-

teresuja kulisy glosowa-
nia. W czasie trwania ankiety
(9-16 lipca) oddano 778 waz-
nych gloséw. Dlaczego pi-
szemy ,waznych”? O tym za
chwile. Wsréd ankietowa-
nych najwigcej bylo wyko-
nawcéw prac geodezyjnych
(57%) i pracownikéw admi-
nistracji publicznej (35%), po-
zostali stanowili 8% (wykres
po lewej).

Najwiecej gloséw naptly-
neto z wojewddztwa mazo-
wieckiego — 208 (blisko 27%
wszystkich), a najmniej (po
kilkanascie) z wojewddztw
opolskiego, kujawsko-po-
morskiego i lubuskiego (patrz
mapa obok). Pozostale regio-
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ny reprezentuje od 22 (Podla-
skie) do 70 (Malopolskie) an-
kietowanych.

ro¢my zatem do tych
,waznych gloséw”.
Otéz po raz pierw-

szy, a przeprowadzilismy
juz przeciez dziesiagtki an-
kiet i konkurséw, prébowano
na masowa skale zmanipulo-
wac wyniki badania. Trzecie-
go dnia trwania ankiety okoto
godziny 13 zaczely naptywac
w stalych interwatach czasu
glosy z 7 numeréw IP, kt6-
re od razu wzbudzily naszg
czujno$¢. Zawarte w nich od-
powiedzi byty do siebie ude-
rzajaco podobne. Do czasu
zablokowania tych podejrza-
nych IP naptyneto z nich blis-
ko 1600 gloséw (oczywiscie
nie zostaly one uwzglednio-
ne w zestawieniach). Juz po
opublikowaniu wynikéw na
Geoforum.pl udato nam sie
wyjasnic¢ sprawe kilkudzie-
sigciu watpliwych odpowie-
dzi i w efekcie zostaly one
zaliczone jako wazne. Stad
drobna rozbiezno$é¢ miedzy
tym, co w niniejszym arty-
kule, a tym, co bylo przed-
stawione na portalu.

opublikowaniu wynikow
ankiety na Geoforum.pl
wylala sie na naszg redakcje
fala hejtu ze strony przeciw-
nikéw nowelizacji, ktérzy
posadzali nas o manipulacje
polegajaca na usunieciu gto-
sow na ,,Nie”. Nie wiedzieli,
bo o tym nie informowali-
$my, ze automaty wysylajace
odpowiedzi na ankiete uru-
chomili... zwolennicy no-
welizacji. Gdyby nie nasza
interwencja i oczyszczenie
danych z falszywych rekor-
déw, nie byltoby sensu robic¢
jakichkolwiek wykreséw, bo
przyttaczajaca liczba odpo-
wiedzi bytaby na , Tak”.
Bardzo nas zdziwil i za-
smucil ten atak hakerski
(chyba tak mozna go nazwac,
skoro jego autorzy kolejno ta-
mali zaktadane przez nas ba-
riery informatyczne i zatrzy-
mala ich dopiero blokada IP).
Oczywiscie przy okazji na-
stepnej ankiety lepiej zabez-

T o jednak nie wszystko. Po

Czy jeste$ za nowelizacjq Prawa geodezyjnego
i kartograficznego w obecnej formie?

lubuskie

do|n

Liczba gtoséw
oddanych

w wojewédztwie
[1do 20
[J21-40
[041-60
m61-80

B powyzej 80

Mtak
Mnie

Odpowiedzi
ankietowanych [%]

[ nie mam zdania

pomorslie @

warminsko-mazurskie

podlaskie

lubelskie

pieczymy sig przed atakami.
Do tej pory uwazali$my, ze
w naszym $rodowisku nie
ma takiej potrzeby. Ze jesli
redakcja robi badanie opi-
nii, to wiadomo, ze oczeku-
je od kazdego czytelnika jed-
nej odpowiedzi. Okazato sig
jednak, ze bylo to my$lenie
naiwne.

ie mniejszym roz-
N czarowaniem byl dla

nas stosunek niekté-
rych uzytkownikéw do sa-
mej ankiety i naszej redak-
¢ji. Odsadzano nas od czci
i wiary, wlgcznie z formuto-
waniem zarzutéw, ze dzia-
famy na zlecenie Gtéwnego
Urzedu Geodezji i Kartogra-
fii. Owszem, ankieta byta su-
biektywna, uwzgledniliémy
w niej bowiem zagadnienia
bliskie wykonawcom geode-

zyjnym, zeby pokazac, ze nie
taka nowelizacja straszna, jak
to niektérzy (w tym organiza-
cje geodezyjne) maluja. Ale
jasno o tym poinformowalis-
my w opisie ankiety.
Ponadto trudno bylo nie za-
uwazy¢, ze w ostatnich mie-
sigcach opublikowalidmy na
temat projektu nowelizacji
dziesiagtki mniejszych i wiek-
szych artykutéw w GEODE-
CIE oraz na Geoforum.pl. Du-
za czgé¢ z nich prezentowala
stanowiska jednoznacznie
krytyczne wobec noweliza-
cji. Ale we wszystkim, tak-
ze w krytyce, trzeba umie¢
zachowa¢ umiar. Potgpianie
w czambul proponowanych
zmian w przepisach, pod
ktérymi w listach otwartych
wysytanych do poprzednich
gtéwnych geodetéw kraju
podpisaly sig imieniem i na-

zwiskiem tysigce geodetéw
z wykonawstwa i admini-
stracji, nie jest ani madre,
ani uczciwe. Wyglada na to,
ze nie umiemy juz normal-
nie rozmawia¢, a kazdy, kto
nie podziela naszego zdania,
staje sie automatycznie $mier-
telnym wrogiem. Chyba nie-
ktérzy catkiem zapomnieli,
czym jest kompromis.

A w ogdle to zamiast na-
rzekac i podejrzewac spiski,
trzeba bylo wzigé sprawy
w swoje rece. Samemu oddac
glos w ankiecie i namowic¢
do tego kolegéw z organiza-
¢ji. Wynik mégtby by¢ wte-
dy catkiem inny. Widocznie
jednak fatwiej nic nie robié,
tylko gada¢. Koniec i bomba,
a kto nie wziagl udziatu w an-
kiecie, ten trgba!

Katarzyna Pakuta-Kwiecinska
Damian Czekaj
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