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Jerzy Królikowski

I nternetowy kwestiona-
riusz Polskiego Towarzy-
stwa Geodezyjnego wypeł-

niło blisko 300 osób. Pytano 
w nim m.in. o obowiązujące 
w danym powiecie praktyki 
dotyczące: wymiany danych 
między wykonawcą a ODGiK, 
ustalania granic działek ewi-
dencyjnych, podziałów nieru-
chomości, uwierzytelniania, 
prowadzenia EGiB oraz opra-
cowywania map do celów 
prawnych. 

Większość odpowiedzi 
nadesłano z południowo-
-wschodnich regionów kraju, 
zatem choćby z tego względu 
trudno mówić, że badanie jest 
reprezentatywne. Bez wątpie-
nia płynie jednak z niego kil-
ka interesujących wniosków. 
Najważniejszym jest to, że od-
powiedzi na wiele pytań roz-
łożyły się dość równomiernie, 
mniej więcej po połowie. Jak 
komentuje PTG, świadczy to 
o dużej niejednolitości w in-
terpretowaniu prawa przy 
różnych typach postępowań. 
Organizacja podkreśla, że 
problem dotyczy nie tylko 
starostw, ale także innych 
organów administracji oraz 
sądów i notariuszy.

lDziurawe sito weryfikacji
45% ankietowanych ze-

tknęło się z sytuacją, gdy 
powiatowe bazy danych są 

Księstwa powiatowe
 trzymają się mocno
Nie jest tajemnicą, że każde starostwo ma swoje własne geode-
zyjne wytyczne i interpretacje, niekiedy kompletnie oderwane 
od ustaw i rozporządzeń. Ankieta PTG odsłania rzeczywistą 
skalę tego zjawiska.

uzupełniane wynikami po-
miaru jeszcze przed przyję-
ciem pracy do zasobu. Stwier-
dzono też sytuacje, gdy dane 
te funkcjonowały w PZGiK 
nawet mimo negatywnego 
protokołu z weryfikacji – by-
ły wówczas wydawane geo-
detom i innym petentom oraz 
widoczne w lokalnym serwi-
sie mapowym. Z drugiej stro-
ny część respondentów pisze 
o zjawisku odwrotnym – ich 
dane stają się widoczne w za-
sobie dopiero po kilku tygo-
dniach lub nawet miesiącach 
od przyjęcia operatu. „Skoro 
danymi przekazywanymi 
przez geodetów zasilane są 
państwowe bazy danych bez 

względu na wynik weryfika-
cji materiałów, to rodzi się 
uzasadnione pytanie – po co 
istnieje instytucja weryfika-
cji?” – pyta PTG. Dodajmy, że 
niektórzy uczestnicy ankie-
ty zetknęli się też z sytuacją, 
gdy dane do powiatowych 
baz wprowadzane były przez 
pracowników bez wykształ-
cenia geodezyjnego, co prze-
kładało się na błędy w PZGiK.

lGML: ktokolwiek widział, 
ktokolwiek wie

Choć od 6 lat powinien być 
to obowiązek egzekwowany 
w całym kraju, tylko 29% an-
kietowanych stwierdziło, że 
w ich lub sąsiednim powiecie 
faktycznie uzgadniany jest 
format wymiany danych lub 
też stosuje się pliki GML zgod-
ne z obowiązującymi schema-
tami. Kolejne 47% badanych 
odpowiedziało, że w ich okoli-
cy w ogóle nie wymaga się da-
nych w tym formacie. Co cie-
kawe, w komentarzach część 
ankietowanych zadeklaro-
wała, że chętnie by z GML-a 
korzystała, ale nie ma takiej 
możliwości. Zamiast tego na-
rzuca się im formaty plików 
wsadowych kompatybilnych 
z  programami EWMAPA, 
Geo-Info czy EWID 2007. Po-
jawiają się też doniesienia do-
tyczące generowania przez 
pracowników ośrodka plików 
GML, które są jednak bezuży-
teczne z uwagi na występują-

ce w nich błędy. Konsekwen-
cją tej sytuacji jest narzucanie 
wykonawcom konkretnej ko-
mercyjnej aplikacji, co w oce-
nie PTG jest niezgodne z pra-
wem. Odnotowano również  
przypadki organizowania 
przez powiaty grupowych za-
kupów oprogramowania dla 
miejscowych geodetów.

lŚwietlicowe modernizacje
Równo połowa ankietowa-

nych stwierdziła, że w ich 
lub sąsiednim powiecie pro-
wadzone są tzw. świetlicowe 
modernizacje EGiB, w trak-
cie których ustalanie prze-
biegu granic odbywa się nie 
na gruncie, ale w świetlicach 

Czy w Twoim lub są-
siednich powiatach 
mają miejsce sytuacje 
dotyczące uzupełnia-
nia baz danych wyni-
kami pomiaru przed 
przyjęciem operatu 
do zasobu?

n tak n nie n nie wiem

45%
42%

13%

Czy w Twoim lub są-
siednich powiatach 
dokonuje się faktycz-
nego uzgodnienia 
formatu przekazywa-
nych danych?

n tak n nie n nie wiem  
n w mojej okolicy nikt nie 
wymaga plików GML

29%

5%

47%

19%
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czy remizach z wykorzysta-
niem ortofotomapy. Najwię-
cej takich wskazań dotyczyło 
województw: małopolskiego, 
świętokrzyskiego, mazowiec-
kiego, warmińsko-mazur-
skiego i łódzkiego.

Do tego pytania ankietowa-
ni dodali sporo komentarzy. 
Zwracali w nich uwagę m.in. 
na to, że w części powiatów 
niektóre prace modernizacyj-
ne realizowali studenci lub 
osoby niezwiązane z geode-
zją. Były też sygnały o niefor-
malnych przewłaszczeniach 
gruntu oraz o sytuacjach, gdy 
wyniki modernizacji nie zo-
stały ujawnione w księgach 
wieczystych. „Zastanawiają-
ce jest, że w obliczu ogólnej 
wiedzy o jakości informacji, 
którymi zasilane są państwo-
we bazy danych, proceder ten 
trwa w najlepsze dalej bez ja-
kiejkolwiek kontroli i nad-

zoru ze strony ustawowo do 
tego powołanych organów 
SGiK” – komentuje PTG.

Dodajmy, że według wstęp-
nych deklaracji GUGiK prob
lem rozwiąże szykowana no-
welizacja rozporządzenia ws. 
EGiB. Ma ono wprost wyma-
gać, by ustalanie przebiegu 
granic odbywało się wyłącz-
nie w terenie i było poprze-
dzone analizą dokumentów.

lWojewódzkie obyczaje
O tym, że w gąszczu in-

terpretacji istnieje nie tyl-
ko „prawo powiatowe”, ale 
i  „prawo wojewódzkie”, 
świadczą odpowiedzi na py-
tanie dotyczące podziałów 
przez potrącenie (tj. takich, 
gdzie powierzchnia pozosta-
łej części nieruchomości li-
czona jest przez odjęcie po-
wierzchni niewielkiej działki 
projektowanej). 29% ankieto-
wanych stwierdziło, że w ich 
powiecie taki tryb podzia-
łów jest niedopuszczalny. 

Czy w Twoim lub są-
siednich powiatach 
przeprowadzona mo-
dernizacja dotycząca 
przebiegu granic mia-
ła miejsce bez udzia-
łu zainteresowanych 
stron na gruncie?

n tak n nie n nie wiem

50%

22%

28%

Czy w Twoim lub są-
siednich powiatach 
przy podziałach, gdy 
wydzielamy działkę 
do 33% powierzchni 
działki dzielonej, jest 
narzucany obowiązek 
analitycznego obli-
czania powierzchni 
wszystkich wydziela-
nych działek?

n tak n nie n nie wiem

29%

64%

7%
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Nie przypadkiem reprezen-
tują oni głównie wojewódz-
two śląskie, bo to właśnie 
tamtejszy WINGiK sprzeci-
wiał się „potrącaniu” przed 
Wojewódzkim Sądem Admi-
nistracyjnym oraz na swoich 
szkoleniach. Z komentarzy 
wynika, że są też powiaty, 
gdzie wybór trybu zależy 
od geodety lub od charakte-
ru podziału (realizacja celu 
publicznego lub na wniosek 
właściciela).

„Główny Geodeta Kraju na 
przestrzeni ostatnich czte-
rech lat wydał w tej spra-
wie trzy spójne stanowiska, 
natomiast ŚWINGiK ma od-
mienny pogląd od organu, 
który sprawuje nad nim nad-
zór i kontrolę, tworząc obok 
już powszechnie funkcjonu-
jącego »prawa powiatowego« 
»prawo wojewódzkie«” – ko-
mentuje PTG.

lPrzymus czerwonej 
pieczątki

Nieco ponad połowa ankie-
towanych zetknęła się z przy-
padkiem wymuszania uwie-
rzytelnienia dokumentacji 
geodezyjnej przez organy ad-
ministracji i sądy. PTG przypo-
mina, że zgodnie z ekspertyzą 
konstytucjonalisty prof. Mar-
ka Chmaja wykonaną na zamó-
wienie tej organizacji w świet
le obowiązujących przepisów 
nie istnieje wymóg uwierzy-
telniania jakichkolwiek opra-
cowań geodezyjnych. 

Tymczasem są powiaty, 
gdzie czynność ta wyma-
gana jest dla wszystkich ty-
pów opracowań, zdarzają się 
i takie, w których nie wyma-
ga się tego dla map do celów 
projektowych lub wyników 
inwentaryzacji powykonaw-
czej. Podobnie jest z odbiorca-
mi opracowań – czasem uwie-
rzytelniania żądają wszystkie 
podmioty, do których trafiają 
te opracowania, czasem tylko 
organy administracji, ale są-
dy już nie. 

W uwagach znajdziemy 
cały wachlarz praktyk stoso-
wanych w niektórych POD-
GiK-ach w celu zmuszenia 
geodetów do składania wnio-
sków o  uwierzytelnienie. 
„Sankcją” za brak wniosku 
może być: nieumieszczenie 
klauzuli o przyjęciu materia-
łów do zasobu, szantażowa-
nie rygorem rozbudowanych 
kontroli czy przedłużanie 
załatwiania spraw i kierowa-
nie wniosków o kontrolę do 
WINGiK-a. Te  nieformalne 
praktyki tłumaczone są ko-
niecznością dbania o budżet 
starostwa – zauważa PTG. 

lNieskazitelna EGiB 
Czy w twoim lub sąsied-

nim powiecie na wydawanych 
przez starostę dokumentach 
(wypisy, wyrysy lub ma-
py) zamieszczana jest infor-
macja, o której mowa w § 86 
rozporządzenia ws. EGiB (tj. 
o niespełnianiu wymagań ja-
kościowych)? Na to pytanie 
34% ankietowanych odpo-
wiedziało twierdząco, a 48% 
przecząco. Część responden-
tów wskazała, że w ich po-
wiatach taka informacja nie 
jest umieszczana z zasady. Ja-
ko powód podawano zbytnie 
obciążenie organu koniecz-
nością badania dokumentów 
przy permanentnych brakach 
kadrowych, bagatelizowanie 
potrzeby umieszczania takiej 
informacji bądź nacisk pod-
miotów zewnętrznych, które 
nie chciały uznawać doku-
mentacji niespełniającej wy-
magań.

W ocenie PTG w takich 
przypadkach mamy do czy-
nienia ze świadomym łama-
niem prawa, co często uwa-

Czy znane Ci są przy-
padki zmuszania do 
składania wniosku 
o uwierzytelnienie 
przez organy admini-
stracyjne lub sądy?

n tak n nie n nie wiem

56%36%

8%

Czy w Twoim lub są-
siednich powiatach na 
wydawanych przez 
starostę dokumentach 
(wypisy, wyrysy lub 
mapy) jest zamiesz-
czana informacja, 
o której mowa w § 86 
rozp. ws. EGiB? 

n tak n nie n nie wiem

34%

48%

18%

runkowane jest po prostu 
sytuacją, gdy przestrzeganie 
prawa skutkuje zwiększe-
niem obciążeń (czy to finan-
sowych, czy organizacyj-
nych) lub gdy ma to ujawnić 
niską jakość materiałów.

lNiechciane mapy 
do celów prawnych

Przy pytaniach dotyczą-
cych map do celów prawnych 
wyszło na jaw, że w określo-
nych przypadkach są one 
wymagane relatywnie rzad-
ko. Na przykład tylko 16% 
respondentów stwierdziło, 
że w ich powiecie wykonuje 
się je dla wydawanych przez 
starostę decyzji o ogranicze-
niu w sposobie korzystania 
z nieruchomości. Natomiast 
w przypadku decyzji wyda-
wanych w trybie specustawy 
drogowej dotyczących tere-
nu o czasowym ogranicze-
niu w sposobie korzystania 
– twierdząco odpowiedziało 
tylko 17% ankietowanych. 
W wynikach uwagę zwraca 
duży odsetek wskazań „nie 
wiem” (po blisko 60%), co 
w ocenie PTG sugeruje, że 
w praktyce takich map do ce-
lów prawnych często w ogóle 
się nie wykonuje.

Rzadko opracowywane są 
również mapy do ustalenia 
służebności gruntowych. Aż 

50% badanych wskazało, że 
na potrzeby umów notarial-
nych wykorzystuje się inne 
dokumenty – np. kopie mapy 
ewidencyjnej lub zasadniczej. 
W  przypadku postępowań 
sądowych takie przypadki 
stwierdziła 1/3 ankietowa-
nych. Zdaniem PTG należy 
to uznać za plamę na honorze 
biegłych sądowych z zakresu 
geodezji, którzy są odpowie-
dzialni za wykonywanie ta-
kich opracowań.

42% ankietowanych ze-
tknęło się natomiast z przy-
padkami, gdy w czasie 
sporządzania umów cywil-
noprawnych w formie aktu 
notarialnego lub prowadze-
nia postępowań sądowych 
usytuowanie służebności 
gruntowych jest określane 
w formie opisowej, bez ma-
py. W ocenie PTG wyniki te 
pokazują, jak mała jest wśród 
notariuszy świadomość ko-
nieczności sporządzania ja-
kichkolwiek dokumentów 
geodezyjnych będących 
podstawą umów cywilnych 
w zakresie służebności grun-
towej.

lWierzchołek góry lodowej
Jak komentuje PTG, 14 py-

tań z omówionej ankiety po-
rusza tylko niewielki zakres 
problemów sygnalizowa-
nych tej organizacji, dlate-
go w niedalekiej przyszłości 
można spodziewać się kolej-
nych części badania. „Dalsze 
działania, jakie zamierzamy 
podjąć, to przede wszystkim 
wystąpienia do odpowied-
nich podmiotów i ich or-
ganów nadzorczych w celu 
wyjaśnienia prawidłowoś
ci prowadzonych postępo-
wań i stosowanych praktyk. 
Naszym celem jest dopro-
wadzenie do powszechnoś
ci w przestrzeganiu prawa 
zarówno ze strony organów 
służby geodezyjnej i  karto-
graficznej, jak i innych jed-
nostek działających w ob-
szarze geodezji i kartografii” 
– zapowiada organizacja.

Jerzy Królikowski

Pełne wyniki ankiety 
dostępne są na Geoforum.pl 
w wiadomości z 4 czerwca


