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wie o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym – chodzi o wprowadze-
nie obowiązku tworzenia zbiorów da-
nych przestrzennych dla aktów plani-
stycznych zgodnie z unijną dyrektywą 
INS PIRE. Pierwotnie proponowano, by 
zapisy te zaczęły obowiązywać już od 
początku 2020 roku, teraz mowa jest 
o 6 miesiącach od wejścia w życie sto-
sownego aktu wykonawczego.

lLista niespełnionych życzeń
Istotne uwagi, które nie zostały 

uwzględnione, dotyczą m.in.:
lutrzymania obowiązku zgłaszania ty-

czenia budynków i sieci uzbrojenia tere-
nu (autorzy noweli argumentują, że istot-
nie wydłuża to proces inwestycyjny);

lwprowadzenia możliwości zgłosze-
nia dodatkowych celów pracy w jednym 
zgłoszeniu; 
lodstąpienia od ograniczenia zakresu 

informacyjnego EGiB (jak argumentują 
autorzy projektu, ich propozycja wyni-
ka przede wszystkim z postępu techno-
logicznego oraz powszechnej cyfryza-
cji administracji publicznej, w związku 
z czym niezasadne jest tworzenie siloso-
wych baz kopiujących informacje z in-
nych państwowych rejestrów);
lpozostawienia obowiązku przekazy-

wania do organów prowadzących EGiB 
zgłoszeń w zakresie m.in. budowy bu-
dynku, zawiadomień o zakończeniu bu-
dowy lub rozbiórki (bazy danych po-
winny być prowadzone przez organy 

merytorycznie odpowiedzialne za da-
ną materię, natomiast łączenie rozpro-
szonych informacji powinno polegać na 
tworzeniu powiązań informatycznych, 
a nie powielaniu informacji – wyjaśnio-
no w raporcie z konsultacji);
lokreślenia, że weryfikacja może być 

dokonywana wyłącznie jednokrotnie, co 
ma zapobiec omijaniu przez urzędników 
ustawowych terminów kontroli (propo-
zycja ta de facto uniemożliwiałaby po-
prawienie nawet drobnych omyłek i pro-
wadziłaby do konieczności zastosowania 
trybów kpa, co wydłużyłoby proces in-
westycyjny – odnoszą się do niej auto-
rzy projektu).

lNie czas na systemowe zmiany
W raporcie z konsultacji podkreś-

lono, że do projektu wpłynęło wiele 
uwag, których uwzględnienie wyma-
gałoby przeprowadzenia dogłębnych 
zmian systemowych. Biorąc pod uwa-
gę, że nowelizacja skupia się na doprecy-
zowaniu i uporządkowaniu najbardziej 
palących kwestii, nie było możliwe ich 
wprowadzenie – twierdzą autorzy prze-
pisów. „Ewentualne uwzględnienie po-
stulatów środowiska geodezyjnego po-
legających na zupełnym zniesieniu 
obowiązku zgłaszania prac, odstąpienia 
od pobierania opłat za materiały geode-

Minister inwestycji i rozwoju Jerzy Kwieciński 
zadeklarował, że jeśli w konsultacjach odrzucono 
zmiany popierane przez wszystkie 6 organizacji, 
jest gotów debatować na ich temat w gronie sze-
rokiej reprezentacji środowiska geodezyjnego. 
Czy jednak jest jeszcze na to czas?
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~weteran | 2019-06-17 08:35:59 
Wśród sygnatariuszy nie ma natomiast 
Stowarzyszenia Geodetów Polskich. 
A czemuż to? 

~weteran | 2019-06-17 09:04:47
Nie pamiętam, aby kiedykolwiek w histo-
rii taki list od geodetów powstał. Do tego 
z tak szerokim poparciem wśród organi-
zacji. To mnie cieszy.

~JG | 2019-06-17 09:47:34 
Ci ludzie chyba czytali inny projekt. Nic 
nie wnosi? Czyli teraz jest dobrze? Osno-
wa płatna do pracy jest dobrze? Zgłosze-
nie przed pomiarem jest dobrze? Każde 
dokupienie kartki A4 czy kolejnego punktu 
osnowy po uzgodnieniu materiałów płat-
ne jest dobrze? Obowiązek zgłoszenia 
tyczenia to też dobrze? Czy wy na pewno 
reprezentujecie jeszcze geodetów, czy już 
samych siebie? Słabe, bardzo słabe.

~zainteresowany geodeta | 2019-06-17 
10:24:21
Jak widzicie, całkowitej zmiany prawa 
nie da się w tym piekiełku dokonać. Więc 
chyba lepiej zmieniać, co najpilniejsze, 

etapowo. Czy w ogóle ktoś zauważył 
istotną zmianę dotyczącą wprowadzenia 
zmian w ramach czynności materialno-
-technicznej? Zapis ten znacząco skróci 
wprowadzenie operatu i pozwoli reali-
zować dalsze prace. Może nie wszystko 
zmieniono, co jest złe, ale jakiś krok do 
przodu uczyniono (nie, nie w przepaść). 
Pozdrawiam i trochę luzu.

~brawo | 2019-06-17 10:31:06 
Brawo dla Janusza Walo, że się nie ugiął 
pod naporem organizacji pod nazwą 
„nienawidzę powiatów”. Może SGP 
w końcu się zreformuje, choć pierwsza ja-
skółka wiosny nie czyni, to któraś musi być 
pierwsza. 

~yxz | 2019-06-17 10:47:39 
Jako członek SGP, wykonawcom, krzyka-
czom mówię – nie! Taki list otwarty nic nie 
zdziała. Trzeba pytać GGK, co się stało, 
że tak to wygląda. Wiele rzeczy w no-
welizacji jest złych, ale są i dobre. Nie 
można wylewać dziecka z kąpielą. Nale-
ży zapytać, co się stało, czemu minister-
stwo tak twardo obstaje przy swoim. Cze-
mu ostateczny kształt wygląda tak, a nie 

inaczej, a nas ciągle się nie uwzględnia 
w przepisach budowlanych?

~michal | 2019-06-17 12:20:39 
Jaka to zmiana na lepsze? Dla wyko-
nawców to tylko zniesienie obowiązku 
zgłaszania tyczeń. Reszta zmian tylko 
na gorsze. Ryczałt? Tak, ale nie za taką 
cenę. Skąd 100 zł? Terminy weryfikacji? 
„Do terminów, o których mowa, nie wlicza 
się okresów opóźnień spowodowanych 
z przyczyn niezależnych od organu”, tak 
więc fikcja. Przyspieszenie procesu inwe-
stycyjnego – chyba opóźnienie.

~popieram protest | 2019-06-17 
12:22:09
Te nowe przepisy mogłyby wnieść więcej 
złego niż dobrego, więc lepiej niech zosta-
nie po staremu. Lepiej niech zostaną (na ra-
zie) przepisy złe, niż miałyby wejść jeszcze 
gorsze. Co prawda jest tam trochę dobrych 
zmian, ale bilans wychodzi ujemnie.

~kto tu kogo ma za idiotę | 2019-06-17 
12:58:19 
Analiza przedszkolaka... na co dzień, nie 
od święta. Tyczenie: korzyść dla wyko-
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zyjne udostępniane wykonawcom prac 
geodezyjnych, zmianach w zakresie od-
powiedzialności dyscyplinarnej, likwi-
dacji procedury weryfikacji zbiorów da-
nych przekazywanych do państwowego 
zasobu geodezyjnego i kartograficznego 
przez wykonawców czy wręcz likwida-
cji obowiązku przekazywania opraco-
wanych danych do tego zasobu wyma-
ga pogłębionej oceny skutków regulacji. 
Taka analiza jest niezbędna, w szcze-
gólności w kontekście wpływu powyż-
szych postulatów na rejestry publiczne 
prowadzone przez organy Służby Geo-
dezyjnej i Kartograficznej, inne syste-
my teleinformatyczne, a w konsekwencji 
cały zasób informacyjny państwa i jego 
użytkowników. Takiej oceny wpływu 
proponowanych zmian nie zawierały 
stanowiska przesłane do projektodaw-
cy” – czytamy w raporcie.

lZa taką nowelizację dziękujemy
Spora liczba odrzuconych uwag roz-

sierdziła przede wszystkim środowisko 
wykonawców. W efekcie 6 organizacji 
zawodowych (GIG, PGK, SKP, PTG, LSG, 
OZZG) wystąpiło do ministra inwesty-
cji i rozwoju z listem otwartym, w któ-
rym zgodnie domagają się „skutecznego 
zablokowania” dalszych prac legisla-
cyjnych nad tą nowelizacją. „W naszej 

ocenie wprowadzenie proponowanych 
zmian nie spełnia podstawowego celu, 
jakim było uproszczenie i przyspiesze-
nie procesu inwestycyjnego, oraz nie 
eliminuje istniejących wadliwych i nie-
efektywnych procedur funkcjonowania 
Służby Geodezyjnej i Kartograficznej” 
– czytamy w liście. W ocenie sygnata-
riuszy niektóre zmiany działają wręcz 
na niekorzyść prawidłowego rozwoju 
infrastruktury informacji przestrzennej 
w Polsce. Zwracają oni ponadto uwa-
gę, że w toku konsultacji odrzucono ich 
uwagi „bez podania uzasadnienia lub 
z podaniem wątpliwych argumentów”.

Warto zauważyć, że pod listem nie 
podpisało się Stowarzyszenie Geodetów 
Polskich, co wywołało bardzo burzliwą 
dyskusję na Geoforum.pl (z wybranymi 
komentarzami można zapoznać się po-
niżej). Jedni krytykują tę organizację za 
wyłamanie się z szeregu, zarzucając jej, 
że ewidentnie broni interesów urzęd-
ników. Nie brak jednak też głosów, że 
decyzja o niepodpisywaniu listu była 
słuszna, bo nie ma w nim konkretnych 
argumentów o szkodliwości proponowa-
nych przepisów. Ponadto w ocenie części 
internautów, choć nowelizacja nie wpro-
wadza istotnych zmian, to jednak niektó-
re zawarte w niej propozycje poprawią 
sytuację wykonawców.

Do listu otwartego 6 organizacji szyb-
ko, bo w ciągu 5 dni, odniósł się mini-
ster inwestycji i rozwoju Jerzy Kwieciń-
ski. Zauważył m.in., że zakres nowelizacji 
nie może wychodzić poza ramy okreś lone 
w planie prac legislacyjnych Rady Mini-
strów. Sam projekt jest zaś odpowiedzią 
na postulaty zgłaszane do MIiR zarów-
no przez służbę geodezyjną, jak i wyko-
nawców prac. Stwierdził ponadto, że jeśli 
w konsultacjach odrzucono zmiany po-
pierane przez wszystkie 6 organizacji, jest 
gotów debatować na ich temat w gronie 
szerokiej reprezentacji środowiska geode-
zyjnego. Czy jednak jest jeszcze na to czas?

lZa pięć dwunasta
Tuż przez zamknięciem tego wydania 

GEODETY projekt nowelizacji przeszedł 
przez Komitet Rady Ministrów ds. Cyf-
ryzacji. Nim trafi do Sejmu, musi jesz-
cze zostać przyjęty przez rząd. Parlament 
będzie mógł się nim zająć najwcześniej 
w drugiej połowie lipca. Jak wynika z ka-
lendarza obrad, parlamentarzyści mu-
sieliby się mocno spiąć, żeby uchwalić 
ustawę przed jesiennymi wyborami. Jeś li 
się to nie uda, nie można wykluczyć, że 
projekt trafi do kosza, ale to już zależy 
od powyborczej arytmetyki, którą dzi-
siaj trudno przewidzieć.

Jerzy Królikowski
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nawców, strata kasy dla starostw. Licen-
cje: korzyść dla starostw (mniej papier-
kowej roboty), nic się nie zmienia dla 
wykonawców oprócz podwyższenia 
kary za nieuprawnione rozpowszech-
nianie – 1000 PLN. Bazy: korzyść dla 
starostw – nie trzeba wydawać kasy na 
„nowe” oprogramowania, wykonawca 
np. na Śląsku musi zakupić ich przynaj-
mniej 10. I dla każdego oddawać wg ży-
czenia. Terminy: nadal samowolka w sta-
rostwach, wykonawca – siedź i płacz. 
Opłaty: dla starostwa 100 na „wejście” 
i pieczątka na wszystkim, dla wykonaw-
ców – kwota z kosmosu, brak „odniesie-
nia” do danych niespełniających standar-
dów, a gromadzonych w zasobie. Gdzie 
tu kompromis...

~elipse | 2019-06-17 15:23:37 
W wyniku prac nad nowelizacją prawa 
geodezyjnego widać, komu najbardziej 
zależy na polaryzacji w środowisku. Tu 
już nie rozmawiamy o drobnych różni-
cach zdań, tylko jest walka na całego. 
Widać dobitnie, że nie o geodezję tu cho-
dzi, ale o interesy, interesy poszczegól-
nych „smakoszy”. 

~Bo nasze jest najważniejsze | 2019-06-
17 15:43:36 
Zabawne to pismo. Prosimy o odrzucenie 
ustawy w całości, bo się z nią nie zgadza-
my. Uważamy, że za mało zmienia. Oczy-
wiście kolejną wersję potraktujemy tak 
samo. Bo jako kilku ludzi o egzotycznych 
poglądach mamy wizję i nas kilkudziesię-
ciu wypowiada się za całą geodezję. Tyl-
ko czy aby na pewno? 

~elipse | 2019-06-17 16:54:14 
Tragiczne jest to, że wszystkie strony tego 
konfliktu są we wzajemnym klinczu. A tam 
gdzieś w oddali ktoś patrzy i wyciąga 
wnioski.

~Zorro | 2019-06-17 18:22:00 
Brawo SGP. Bardzo dobra decyzja, że 
SGP nie podpisało tego durnego listu. 
Jest wiele dobrych zmian, jak chociaż-
by uwolnienie danych (osnowa, działki, 
budynki), dostęp do wszystkich materia-
łów zasobu w ramach ryczałtu, tyczenie 
bez zgłoszenia i bez opłat, możliwość 
zgłoszenia pracy w ciągu 5 dni. Już nikt 
nie będzie mnie straszył, że wykonuję 
pomiar bez licencji. To tyle, a ciekawy 

jestem, czy przeciwnicy potrafią wymie-
nić chociaż 3 powody negatywnej oce-
ny tej ustawy? 

~weteran | 2019-06-18 07:52:23 
O to tu chodzi, że się Z NAMI NIKT NIE 
LICZY! Kilkaset uwag do projektu i co? 
Czy Główny uznał chociaż te naprawia-
jące oczywiste błędy? NIE! Po co, czy my 
stanowimy jakąś realną siłę? Czy mamy 
na cokolwiek jakiś wpływ? NIE! Ale co in-
nego powiaty, ich się boi.

~z | 2019-06-19 12:13:05 
Jakie to typowe dla środowiska geode-
zyjnego. Wychodzi się z propozycją 
poprawy sytuacji w geodezji, a tu taki 
jazgot! Plucie na wszystkich. Może le-
piej taplajcie się dalej w tym geobrudzi-
ku i narzekajcie, jak to źle i nikt z wami 
się nie liczy! Moja krytyka wynika nie 
z chęci oplucia kogokolwiek, tylko z ob-
serwacji, co te organizacje zdziałały 
i ilu członków zrzeszają. Jak się próbuje 
stworzyć organizację rzeczywiście pilnu-
jącą interesów geodetów, to zaczynają 
się kłótnie o stołki!

Wybór i skróty redakcji
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