Przypadki

z praktyki, cz. 38

przedstawia sedzia Magdalena Durzynska

0 nakfadaniu sie procedu

Opisany przypadek nieruchomosci zajetej pod droge publicz-
ng pokazuje, do jakich konsekwencji prowadzi brak w decyzji
podziatowej informaciji o zmianie wlasciciela dziatki. Swia-
domosci tej nie maja byli wtasciciele, wiec nie domagaja sie
odszkodowania, ale nie wiedzg tez o tym urzedy.

o Decyzja wojewody

W polowie 2018 r. wojewoda stwier-
dzil nabycie z dniem 1 stycznia 1999 r.
z mocy prawa przez wojewddztwo t6dz-
kie wlasnosci cze$ci nieruchomosci za-
jetej pod droge wojewédzka, oznaczonej
jako dziatka nr 263/5 o pow. 0,1870 ha,
a minister infrastruktury i budownic-
twa utrzymat te decyzje w mocy. Ja-
ko podstawe prawng decyzji organ
wskazat art. 73 ust. 1 i ust. 4 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. — Przepi-
sy wprowadzajqce ustawy reformujqce
administracje publiczng (DzU nr 133,
poz. 872 ze zm., dalej jako ustawa). Sta-
nowi on, ze nieruchomos¢ pozostajaca
w dniu 31 grudnia 1998 r. we wlada-
niu Skarbu Panstwa lub jednostek sa-
morzadu terytorialnego, niestanowigca
ich wlasnoéci, a zajeta pod droge pub-
liczna, z dniem 1 stycznia 1999 r. sta-
je sie z mocy prawa wlasnoscig Skarbu
Panstwa lub wlasciwych jednostek sa-
morzadu terytorialnego.

W odniesieniu do tych przestanek wo-
jewoda ustalil, Ze objeta decyzja dzial-
ka nr 263/5 o powierzchni 0,1870 ha

N\e\

(powstata z podzialu dziatki nr 263/3)
31 grudnia 1998 r.:

1. stanowita (i nadal stanowi) wspo6t-
wlasno$é matzenska XiY (przywotano
numer KW, w ktdrej prawa te sg ujaw-
nione);

2. na podstawie uchwaly nr 192 Rady
Ministréw z 2 grudnia 1985 r. w spra-
wie zaliczenia drdg do kategorii drég kra-
jowych (MP z 1986 r. nr 3, poz. 16) by-
la zajeta pod droge publiczng kategorii
krajowej nr 485 relacji: Pabianice — Wad-
lew — Belchatéw, a na podstawie rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z 15 grudnia
1998 r. w sprawie ustalenia wykazu drég
krajowych i wojewddzkich (DzU nr 160,
poz. 1071) z dniem 1 stycznia 1999 r. sta-
1a sie droga wojew6dzka relacji: Pabiani-
ce — Wadlew — Betchatow;

3. pozostawata we wladaniu Skarbu
Panstwa (powolano sie tu na o§wiadcze-
nie osoby zatrudnionej w Dyrekcji Okre-
gowej Dréog Publicznych w Lodzi).

o Decyzja ministra
Dodatkowo minister infrastruktury
wyjasnit, ze wedtug art. 4 ust. 1 pkt 1

ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (DzU z 2017 1., poz. 2222),
w brzmieniu obowiazujacym 31 grudnia
1998 r., pojecie drogi jest utozsamiane
z pojeciem pasa drogowego, przez co ro-
zumie sie ,wydzielony pas terenu prze-
znaczony do ruchu lub postoju pojazdéw
oraz do ruchu pieszych, wraz z lezqcy-
mi w jego ciqgu obiektami inzynierski-
mi, placami, zatokami postojowymi oraz
znajdujqcymi sie w wydzielonym pasie
terenu chodnikami, $ciezkami rowero-
wymi, drogami zbiorczymi, drzewami
i krzewami oraz urzqdzeniami technicz-
nymi zwiqzanymi z prowadzeniem i za-
bezpieczeniem ruchu”.

W kontekscie tej regulacji podat tez,
ze o przestrzennych granicach zajgcia
nieruchomosci pod droge publiczna roz-
strzyga stan jej urzadzenia lub sposéb
korzystania 31 grudnia 1998 r., a w przy-
padku drég publicznych od dawna ist-
niejacych granice zajecia pod droge
odpowiadajg granicom jej urzadzenia
w ramach normatywnie zdefiniowane-
go pasa drogowego (a wiec jezdnie wraz
z poboczami, zatokami, ciagami dla pie-
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szych, rowami odwadniajacymi i pasem
izolacyjnym).

Minister rozszerzyt dodatkowo to poje-
cie i wyjasnil, ze w orzecznictwie sagdow
administracyjnych podkresla sie, iz za-
warte w art. 73 ust. 1 ustawy sformuto-
wanie ,nieruchomosci zajete pod drogi
publiczne” oznacza nieruchomosci, na
ktorych urzadzono droge, ktérag nastep-
nie zaliczono do odpowiedniej kategorii
drég publicznych, przy czym fakt ten mu-
sial mie¢ miejsce przed 1 stycznia 1999r.
W tym zakresie organ powotat sig¢ na ma-
pe z projektem podziatu nieruchomosci
(oznaczonej jako dziatka nr 263/3) przy-
jeta do zasobu przez Powiatowy Osro-
dek Dokumentacji Geodezyjnej i Karto-
graficznej, na ktérej geodeta uprawniony
potwierdzit, ze przebieg granic pasa dro-
gowego jest zgodny ze stanem faktycz-
nym w terenie na 31 grudnia 1998 r.

Co do pojecia wiadania, minister
wskazal, ze winno by¢ ono rozumiane
jako pozostawanie danego gruntu w fak-
tycznym wiladztwie publicznoprawnym
oraz ze dla udowodnienia tej przestan-
ki nalezy wykaza¢ wykonywanie prac
zwigzanych m.in. z utrzymaniem drogi,
jej konserwacja, modernizacja, od$nie-
Zaniem, a to, w my$l art. 20 ust. 4 usta-
wy o drogach publicznych, nalezy do za-
rzadcy drogi.

o Skarga bytych whascicieli

W skardze na ww. decyzje X 1Y (dalej
jako skarzacy) zarzucili ministrowi na-
ruszenie przepiséw postepowania, mo-
gace miec istotny wplyw na wynik spra-
wy, tj. art. 7 kpa w zwigzku z art. 77 kpa
oraz art. 80 kpa, poprzez brak uwzgled-
nienia okolicznosci wskazujacych na
faktyczna date zajecia spornej czesci

nieruchomoéci pod droge publiczna, co
w konsekwencji doprowadzilo do na-
ruszenia prawa materialnego, tj. art. 73
ust. 11 3 ustawy poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie.

Skarzacy zarzucili w szczegélnosci,
ze w 2005 r. doszlo do podzialu nieru-
chomosci - stanowiacej dziatke nr 263 —
na dziatki 263/1, 263/2, 263/3 oraz 263/4,
przy czym wojt ustalil stuzebnos¢ grun-
towa polegajaca na prawie przejazdu
i przechodu przez dziatke nr 263/3 na
rzecz dziatki nr 263/1 i1 263/2, oraz ze
w tresci ww. decyzji wprost wskazano,
ze dzialke nr 263/3 wydzielono na po-
szerzenie drogi wojewé6dzkiej. Powolu-
jac sie na powyzsze, skarzacy zarzuci-
li, ze do faktycznego zajecia czesci ich
nieruchomosci pod droge doszto dopiero
w 2005 roku (w wyniku decyzji podzia-
fowej), a nie w 1998 r., a zatem nie byto
podstaw do zastosowania art. 73 ustawy.

Wskazujac na operat podzialowy i ope-
rat przygotowany na potrzeby niniejszej
sprawy (protoké?t z przyjecia przebiegu
granic nieruchomosci oraz sprawozdanie
techniczne), skarzacy domagali sig usta-
lenia, na podstawie ktérych dokumentéw
okreslono przebieg drogi, skoro dziatke
pod jej poszerzenie wydzielono dopiero
w 2005 r., a nastepnie w spornym po-
stepowaniu geodeta ustalil, iz ,,stan ten
trwal réwniez w dniu 31 grudnia 1998 ro-
ku”. Zarzucili tez, ze za dziatke nr 263/5
nie otrzymajg odszkodowania.

ak stusznie wskazal minister, prze-
J stanki zastosowania art. 73 ust. 1
ustawy wymagajg ustalenia przez
organ administracji, czy nieruchomosé

objeta postepowaniem nie byta wlasnos-
cig Skarbu Panistwa lub jednostki samo-
rzadu terytorialnego, czy byta zajeta pod
droge publiczng, a przy tym, czy pozo-
stawata we wladaniu Skarbu Panstwa
badz —jak w tej sprawie — wojewd6dztwa.
Tu nie budzilo watpliwosci, Ze objeta de-
cyzja nieruchomosé (dziatka nr 263/5)
w konicu 1998 r. stanowila wlasnosé
.prywatng” i lezala w ciggu drogi kra-
jowej, ktéra z dniem 1 stycznia 1999 r.
uzyskata kategorie drogi wojewddzkie;.
Sporne pozostawalo, czy omawiana
dzialka byta zajeta pod droge publicz-
na i czy pozostawata we wiladaniu za-
rzadcy drogi.

o Kiedy grunt zajeto pod droge

W tego typu sprawach organ ustala za-
zwyczaj przebieg zajetosci urzadzonej
drogi poprzez okreslenie parametréw pa-
sa drogowego i odzwierciedlenie powyz-
szego na mapie sporzadzonej przez biegle-
go geodete. Mapa taka stanowi zatacznik
do decyzji. Skarzacy kwestionowali usta-
lenia organu i prawidtowos¢ mapy obra-
zujacej przebieg spornej drogi wojewddz-
kiej. Jednak nie przedstawili na poparcie
swoich twierdzen zadnych rzeczowych
argumentéw. Istotne jest przy tym, ze
ani X, ani Y — prawidlowo wezwani na
czynno$ci ustalenia przebiegu pasa dro-
gowego — nie stawili sie na gruncie, nie
usprawiedliwili nieobecnosci i nie zgdali
powtérzenia tych czynnosci.

Z okolicznosci i zarzutow skargi nie
wynikato takze, aby skarzacy kwestio-
nowali szeroko$¢ pasa drogi publicznej
czy np. jej przebieg w 1998 r. Zarzuty
sprowadzaly sie do tego, ze objety de-
cyzja pas gruntu (263/5) zostat faktycz-
nie zajety pod droge publiczng dopiero
w 2005 r., przy czym jako argument na
te okolicznos¢ skarzacy powolali decy-
zje podziatowa z 2005 r., a nie np. oko-
liczno$¢ remontu czy modernizacji dro-
gi, okoliczno$¢ jej poszerzenia dopiero
w 2005 1., przebudowy czy np. zmiany
nawierzchni, co ewentualnie mogloby
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Wobec
tego zarzuty skargi Swiadczyly jedynie
o braku zrozumienia materii decyzji po-
dziatowej i jej przedmiotu oraz o braku
zrozumienia materii decyzji opartej na
art. 73 ustawy.
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o Decyzjo podziatowa i jej skutki

Jak wynikato z akt, w toku postepowa-
nia podziatowego zakonczonego decyzja
z 23 listopada 2005 r., w trybie art. 98
ust. 1 ustawy 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami (tekst jednoli-
ty DzU z 2018 r., poz. 2204, dalej jako
uogn), z dziatki nr 263 wydzielono pod
poszerzenie drogi wojewddzkiej dziatke
nr 263/3. Decyzja miata charakter prawo-
tworczy, a jej skutkiem, jak jednoznacz-
nie wynika z tresci art. 98 ust. 1 uogn,
bylo przejscie, z datg ostatecznosci decy-
zji podzialowej, z mocy samego prawa,
za odszkodowaniem, wtasnosci tej dziat-
ki na wojewd6dztwo tédzkie.

Bledem organu bylo tu zatem ustale-
nie, ze dziatka 263/3 w dacie wydawa-
nia spornej decyzji z 2018 r. stanowita
wlasnosé X i Y. Wlasno$é catej dzial-
ki 263/3 skarzgcy utracili bowiem z da-
ta ostateczno$ci decyzji podziatowe;j.
I wplywu na to nie ma ani okolicznos¢,
ze wojewddztwo dotychczas nie ujaw-
nilo swojego prawa w ksiedze wieczy-
stej, ani tez okoliczno$é, ze pomimo
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powiela ten btad, jednoznacznie wska-
zujac, ze dzialka 263/3 w 2018 r. nadal
stanowita wtasnos¢ skarzacych.

o Konfrontacja dwdch procedur

Jesli chodzi o zalezno$¢ pomiedzy ty-
mi postepowaniami, to decyzja wojewo-
dy winna wyprzedzac decyzje podziato-
wa. Nikt nie przypuszczat przy tym, ze
kwestia regulacji stanéw prawnych pod
drogami publicznymi bedzie trwata kil-
kadziesiat lat...

Procedura okreslona w art. 73 usta-
wy w konfrontacji z procedurg podzia-
Tu nieruchomosci okreslong w art. 92
i nastepnych uogn nie wykluczajg sie
wzajemnie. Decyzja wydawana na pod-
stawie art. 73 ustawy jest decyzja de-
klaratoryjng i potwierdza jedynie sku-
tek, jaki nastgpil z mocy samego prawa
z dniem 1 stycznia 1999 r., o ile okreslo-
na droga publiczna byla w tym czasie
urzadzona i byta we wtadaniu zarzadcy
drogi. Decyzja podzialowa okresla za$
nie tyle stan urzadzenia drogi, tj. wiel-
ko$¢ jej pasa wedtug definicji z usta-

Procedura okreslona w art. 73 Przepisy wpro-

wadzajqce ustawy reformujgce administracje
publiczng w konfrontacji z procedura podziatu
nieruchomosci okreslona w art. 92 i nastepnych

uogn nie wykluczaja sie wzajemnie.

uplywu tylu lat skarzacy nie wystapi-
li o przyznanie im za nig odszkodowa-
nia na zasadach wynikajgcych z art. 98
ust. 3 uogn.

Oczywiscie decyzja podziatowa nie
zawiera zadnej informacji na temat
przejscia prawa wilasnosci dziatki 263/3
na wojewddztwo, i jest to konsekwencja
orzecznictwa zakazujacego informowa-
nia wtascicieli, na wniosek ktérych do-
konywany jest podzial, o skutkach wy-
dzielania dzialek pod drogi publiczne.
Pisalam o tym wielokrotnie, wielokrot-
nie ten zakaz negujac (vide GEODETA
6/2015). Skutkiem takiego ,,orzekania”
(czy tez braku orzekania) przez organy
gminy jest brak §wiadomosci wtascicieli
co do zmiany wlasciciela dziatki wydzie-
lanej pod droge publiczng. Od podziatu
w 2005 r. mineto zdecydowanie ponad
10 lat, X i Y nie wystapili o odszkodo-
wanie, bo nie wiedzg nawet, ze im sie
ono nalezalo, w ksiedze wieczystej na-
dal figurujg jako wtasciciele, a wojewo-
da orzekajacy o zajetosci w 1998 r. czesci
tej dziatki pod urzadzony pas drogowy
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wy o drogach publicznych, lecz takze
(przede wszystkim) planowane w przy-
szlo$ci nowe inwestycje wobec danej
drogi publicznej czy tez drogi choé¢by
dopiero projektowane;.

Przy wydzielaniu w trybie art. 98 uogn
osobnej dziatki pod poszerzenie drogi juz
istniejacej, nie wyklucza to mozliwosci
objecia zasiegiem decyzji zatwierdzaja-
cej projekt podziatu takze areatu grun-
tu drogi juz urzadzone;j i zajetej pod pas
drogowy. Jednak przedmiotem badania
organu gminy jest wowczas to, czy dana
juz istniejaca droga publiczna w §wietle
przepis6w miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego ma by¢ posze-
rzona czy tez nie. Przedmiot rozstrzyg-
niecia wéjta, burmistrza czy prezydenta
miasta nie sprowadza sie natomiast do
ustalen, kiedy dana droga w tym kon-
kretnym pasie drogowym byta wybudo-
wana, gdyz dla wyniku sprawy podziato-
wej ma to irrelewantne znaczenie.

Odmiennie, w sprawie prowadzonej
przez wojewode, przy ocenie zaistnienia
przestanek do wydania decyzji deklara-

toryjnej w trybie art. 73 ust. 1 ustawy, ba-
daniu podlega m.in. zajeto$¢ prywatnego
gruntu pod pas drogowy w konkretne;j
okreslonej przez ustawe dacie 31 grud-
nia 1998 r. Oczywisécie prowadzone
w 2005 1. postepowanie podzialowe nie
moglo by¢ zawieszone na podstawie art.
97 § 1 pkt 4 kpa, bo przed wojewoda nie
toczyto sie wéwczas zadne postepowanie
w stosunku do tej nieruchomosci.

o Kiedy zajeto pas drogowy

W omawianej sprawie skarzacy
nie kwestionowali przebiegu ww. dro-
gi, zarzucili natomiast, ze do zajecia
pasa ich nieruchomosci doszlo dopiero
w 2005 1. oraz ze mialo to miejsce w wy-
niku decyzji zatwierdzajacej projekt
podziatu. To nieporozumienie. Wbrew
twierdzeniom skarzacych decyzja po-
dziatowa nie stanowi o faktycznym za-
jeciu pasa wydzielonego pod poszerzenie
drogi wojew6dzkiej. Jej skutkiem jest na-
tomiast zmiana wlasciciela, ktéra — jak
wynika z akt sprawy i danych z ksiegi
wieczystej — do dzisiaj nie zostata przez
nikogo ujawniona.

Co do zasady nie jest wykluczone, ze
pas drogi wojewddzkiej, a wczesniej
krajowej, na nieruchomosci X i Y zo-
stal urzadzony dopiero po 2005 r. Oko-
liczno$¢ ta musiataby jednak wynikaé
z argumentéw stron. Musieliby oni wy-
kaza¢, ze droga zostata wybudowana
badZ poszerzona dopiero po tej dacie.
Roéwnie dobrze moglo by¢ i tak, ze po-
mimo wydzielenia w 2005 r. dziatki pod
poszerzenie drogi wojewddzkiej, do dzi-
siaj zaden odcinek pasa drogowego nie
zostal wybudowany. Nie niweczyloby
to skutku z art. 98 ust. 1 uogn. Skoro
za$ nie udowodniono, ze przebieg dro-
gi ulegt w tym okresie zmianie, decyzje
ministra i wojewody nie mogly ucho-
dzi¢ za wadliwe.

W tym konkretnym przypadku skut-
kiem decyzji wydawanej w trybie art. 73
ustawy, jako ze ma ona jedynie charakter
deklaratoryjny, bedzie czesciowa wadli-
wos¢ decyzji podzialowej z 2005 r. Po de-
cyzji z 2018 . potwierdzajacej zdarzenie,
ktére nastapilo z mocy samego prawa
z dniem 1 stycznia 1999 r., decyzja po-
dzialowa rozstrzygata tez o pasie gruntu,
ktéry juz od 1 stycznia 1999 r. nie stano-
wil wlasnosci skarzacych, czyli o areale
zawartym w dzialce 263/5. Powyzsze nie
przesadza jednak o wadliwos$ci decyzji
ministra z 2018 r. Kwestia prawidtowos-
ci decyzji podziatowej nie byta tu przed-
miotem badania.
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