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LUDZIE

KATARZYNA PAKULA-KWIECIN-
SKA: W czerwcu mija rok od powolania
pana na gléwnego geodete kraju. Czy
panskie 6wczesne wyobrazenia o tej pra-
cy sie sprawdzily?

WALDEMAR IZDEBSKI: Cigzko pra-
cowalem w zyciu, ale musze przyznac,
ze nigdy tak cigzko jak teraz.

Trudniejsza jest wspolpraca z pod-
wladnymi czy z przelozonymi?

Z przetozonymi jest w miare fatwo
ze wzgledu na pelne zrozumienie. Na-
tomiast w urzedzie ludzie sg przyzwy-
czajeni do duzo wolniejszego tempa niz
w firmach komercyjnych. Czesto wyda-
je im sie, Ze nie ma znaczenia, czy co$§
bedzie na jutro, pojutrze czy za tydzien.

Ale chyba nie przy szefie, ktory przy-
szed! prosto z biznesu?

Troche sie juz przyzwyczaili do inne-
go stylu pracy. Za dziesie¢ trzecia mozna
jeszcze duzo zrobié, nie ma co odktadac
tego na jutro.

Od miesigca ma pan wreszcie zastep-
ce. Jak zostaly podzielone obowiazki
w Scislym kierownictwie?

Ten podzial dopiero sie ksztaltuje. Za-
stepca teoretycznie nadzoruje GI (czyli
Departament Geodezji, Kartografii i Sys-
temow Informacji Geograficznej) oraz NG
(czyli Departament Nadzoru, Kontroli
i Organizacji Stuzby Geodezyjnej i Kar-
tograficznej). Ale teraz i tak wszyscy bo-
rykamy sig z prawem geodezyjnym...

Ile zespoléw dziala obecnie przy GGK?

Piec i to jeszcze nie koniec. Uwazam,
ze lepiej, jak eksperci spierajg sie mie-
dzy soba w ramach zespotu, niz mieliby
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po6zniej krytykowac gotowe rozwiazania.
Trudno$¢ z zespotami polega na tym, ze
ludzie chetnie sie do nich zapisuja, go-
rzej, jak trzeba wykona¢ konkretna pra-
ce. Bo albo sie nie zgadzaja z koncepcja,
albo nie maja czasu, albo wykazuja jaka$s
inng niechec.

Czlonkowie zespoléw pracuja spo-
lecznie?

Tak, oczywiscie. Uwazam, ze takie
zespoly powinny powstawac, bo to jest
szansa dla kazdego, kto ma co$ do zapro-
ponowania. Nikogo nie blokujemy, a ja
przyjme wszystkie innowacyjne rozwia-
zania, ktore beda sensowne i dopraco-
wane. Ale niestety — i to juz méwie og6l-
nie — z gotowymi rozwigzaniami ludzie
do urzedu nie przychodzg. Natomiast
nigdy nie brakuje chetnych do krytyki.

Bo tak jest chyba najprosciej. Jakie sa
wyniki prac zespolow?

Kazdy zespol jest inny. Dwa zostaly
ukierunkowane na stworzenie rozporza-
dzen. Zesp6l do nowego rozporzadze-
nia ws. pomiaréw fotogrametrycznych
teoretycznie skonczyt swoje dziatanie,
ale przygotowana tres¢ tego aktu jest do
znacznej poprawy. Pracownicy GUGIK
szykuja na tej podstawie uporzadkowa-
ne rozwigzanie, bo to my odpowiadamy
za tworzenie przepiséw. Zespol ds. ewi-
dencji gruntéw i budynkéw byl najbar-
dziej pracowity, spotkat sie chyba 16 ra-
zy, i wypracowal rozwigzania dotyczace
rozporzadzenia ws. EGiB. Warunkiem
ich wprowadzenia jest jednak uprzednia
zmiana Pgik. Natomiast zespot ds. stan-
dardéw dziata caly czas i ma przygoto-
wacé podstawy rozporzadzenia ws. stan-
dard6w. Przed nim jeszcze duzo pracy, bo
w przepisach z 2011 r. jest wiele bledow,
ktérych nie mozna bylo dotad ruszy¢.

Kolejny zespét zajmowal sie rozwo-
jem systemu adresowego. Nie jestem do
konica zadowolony z tego, co zostato zro-
bione, gdyz firmy tworzace to oprogra-
mowanie (a jest ich 5 czy 6) nie zawsze
wykazujg zainteresowanie. Natomiast

[ X ®
Nie boje sie Zadnych wyzwari zwigzanych z informatyzacjq i mam nadzieje,

7e jeszcze parg ciekawych rzeczy uda mi sig zrobic - zapowiada gtowny
geodeta kraju WALDEMAR 1ZDEBSKI

niezaleznie od tych prac udalo sig uru-
chomi¢ kompleksowo zasilanie rejestru
PRG. Tak wiec od listopada 2018 r. ma-
my juz w Polsce prowadzony na biezaco
rejestr aktualnych adreséw, co nie by-
o wecale takie proste ze wzgledu na réz-
ne zaszlosci. Trzeba tez bylo umiejetnie
przekonac kilka gmin, ktére uparcie nie
chciaty zasila¢ PRG. No i wreszcie zes-
pél ds. rozwoju PZGiK. Unowoczes$nit
on zasady publikacji danych ewidencji
grunt6éw i budynkéw oraz opracowat wa-
lidator powiatowych ustug sieciowych
zwigzanych z EGiB. Walidator jest po-
wszechnie uzywany i daje geodecie po-
wiatowemu informacje, czy jego ushu-
ga sieciowa jest zgodna ze standardem.
Ja tez obecnie monitoruje pod tym wzgle-
dem kazda z 380 jednostek.

A te dodatkowe zespoly?

Wkrétce powotam zespét ds. mapy gle-
bowo-rolniczej, ktéry opracuje jej ogélny
standard. Mapy te powstaly u nas w la-
tach 60. i w celu dalszego efektywnego
wykorzystania wymagaja informatyza-
cji. W niektérych wojewddztwach sg juz
wykonane opracowania cyfrowe i teraz
chodzi o doprowadzenie ich do jednoli-
tego standardu oraz spowodowanie, aby
nowe tez powstawaly zgodnie z przyje-
tym standardem.

Skoro mowa o mapach glebowo-rol-
niczych, to czy kwestia uprawnien dla
klasyfikatoréw zostanie w koncu roz-
wiazana i skonczy sie przerzucanie od-
powiedzialnos$ci migdzy resortami?

Nie chcialbym przesadzaé, bo nadal
jesteémy w trakcie konsultacji spotecz-
nych Pgik. Ale w zakresie regulacji usta-
wy bylo zagadnienie uprawnien zawodo-
wych i mysle, ze kwestia klasyfikatoréw
sie tutaj miedci.

Rada IIP pracuje pod pana przewod-
nictwem pelna para, a co z Panistwowa
Rada Geodezyjna i Kartograficzna?

Powolanie PRGiK miato by¢ jednym
z pierwszych zadan, jakie sobie posta-
witem, ale do tej pory brakowato czasu,
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zeby sie tym zaja¢. Na pewno przed kon-
cem pierwszego roku urzedowania po-
wotam jej nowy sklad.

PRAWO

Na jakim etapie legislacji jest noweli-
zacja Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego i czego mozemy sie spodziewaé
w najblizszych dniach?

Mamy juz zebrane wszystkie uwagi
sformutowane w toku konsultacji spo-

tecznych i podejmujemy decyzje, ktére
z nich wprowadzi¢, a ktére nie i dlacze-
go. Jestesmy w ferworze najwiekszej pra-
cy. Projekt po konsultacjach spotecznych
powinien by¢ wkroétce opublikowany,
gdyz 29 maja ma sig nim zaja¢ Komisja
Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego. Do tego czasu trudno co$ ostatecz-
nie przesadzac.

Opinie Srodowiska na temat projek-
tu Pgik publikowali$my na biezaco na
Geoforum.pl. Sporo tego bylo.

Dostali$my ponad 500 uwag z r6znych
instytucji i organizacji. Byly takie, ktére
dotyczyly przedmiotu naszej regulacii,
ale i takie, ktére nie miescily sie w jej
zakresie. Podkreslam, ze nie mamy teraz
mozliwo$ci, zeby stworzy¢ Pgik na nowo.
Bede szczesliwy, jesli uda sie uchwali¢
proponowane zmiany, bo one sg potrzeb-
ne. 14 lipca minie 5 lat od mato szczesli-
wej nowelizacji z 2014 r. i caly czas bo-
rykamy sie z przepisami, ktérych jakos
nie mozna bylo usung¢. Obok likwidacji
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licencji i przywrdcenia ryczaltéw nowe-
lizacja oznacza dla geodetéw takze inne
znaczne uproszczenia. Zadna z organi-
zacji tego publicznie nie przyzna, bo one
caly czas muszg pokazywac, ze walczag,
ale geodeci z pewnoscia odczujg wiekszy
komfort pracy.

I druga bardzo istotna kwestia, ktérg
narazie malo kto docenia, to uwolnienie
danych z zasob6w centralnych. Pozys-
kiwanie tych danych kosztuje panstwo
ogromne pieniadze, a p6Zniej one sig sta-
rzeja i nie sg konsumowane. O zmiane
tego stanu rzeczy walcze z uporem od
wielu lat. Teraz wiele r6znych firm i in-
stytucji uzyska ,,paliwo” do swojej pracy.
A geodeci tez na tych zmianach zyska-
ja, bo zniknie chociazby ,zabawa” z li-
cencjami na punkty osnowy, gdyz osno-
wa bedzie uwolniona w calym zakresie:
i szczegotowa, i podstawowa.

To powinno bardzo ulatwié prace.

Tak, tym bardziej ze zostang tez uwol-
nione granice dzialek ewidencyjnych,
i to te prawdziwe dane z powiatow.
Uspokajam, ze nie uszczupli to w istot-
ny sposo6b przychodéw powiatéw, bo nie
udostepniamy granicznikéw i ich atry-
butéw, a tylko samg geometrie dzialek.
Po pierwsze, chcemy, zeby ludzie mieli
do tego dostep, bo we wszystkich cywi-
lizowanych krajach te dane sg do pobra-
nia od reki. Po drugie, chcemy, zeby te
dane zostaly opublikowane i Zzeby staro-
stowie wreszcie wzigli za nie odpowie-
dzialno$é. No i po trzecie, chcemy, zeby
mozna bylo nie tylko zobaczy¢ granice
na mapie wygenerowanej ustuga WMS,
ale takze pobrac¢ je do analiz, bo to jest
przeciez element systeméw informatycz-
nych panstwa. A dodatkowo upublicz-
nienie danych spowoduje stopniowa po-

prawe ich jakosci. Nikt odpowiedzialny
za dane nie bedzie chcial, aby widoczne
byly ewidentne bledy, i kazdy bedzie da-
zyt do ich wyeliminowania.

Pomyst uwalniania danych nie wzbu-
dzil chyba wigkszych kontrowers;ji?

Jedynie urzedy marszatkowskie na
posiedzeniu Komisji Wspélnej Rzadu
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i Samorzadu Terytorialnego zgtaszaty,
ze uwolnienie BDOT10k uszczupli ich
przychody, ale generalnie pomyst popie-
rajg. Zgodnie z projektem uwalniane sg
bowiem dane z centralnego zasobu, czyli
osnowy, ortofotomapa, LiDAR, BDOT10k
i wszelkie numeryczne modele terenu.

Ale juz oplaty sie nie spodobaly...

Nie mozemy sobie pozwoli¢, zeby geo-
decinie ponosili zadnych oplat, bo to nie
jest odpowiedni moment. Oplata ryczal-
towa zostala zbilansowana na poziomie
kraju, aby utrzymac dotychczasowy po-
ziom przychodoéw z tego tytutu.

Wielu geodetéw twierdzi, ze to bedzie
sporo wiecej niz dotychczas.

Nie bedzie wiecej, czego potwierdze-
niem sg takze analizy prowadzone w po-
wiatach. Przyszly rok pokaze, na ile sig
to wszystko zbilansowalo. Ale $wiado-
mych dziatan w kierunku podwyzek na
pewno nie bylo.

Trudno jednak nie zauwazy¢ tego, ze
ze strony organizacji geodezyjnych jest
oczekiwanie zmian idacych jeszcze da-
lej, jak np. catkowita likwidacja wery-
fikacji prac geodezyjnych.

Ale nie mozna zlikwidowaé¢ weryfi-
kacji! Na pustym terenie, gdzie nie byto
zadnych pomiaréw, mozna byloby przy-
ja¢ opracowanie bezkrytycznie. Ale jeze-
li wykonywano juz jakie$ pomiary i ktos
przynosi opracowanie, ktére w zaden
sposéb nie pasuje do tego, co jest w za-
sobie, to mamy to bezkrytycznie przyjac?
Oczywiscie, ze nie. Zaznaczam, Ze to nie
przesadza, iz w zasobie nie ma btedow.
Poza spdjnoscia z bazami sprawdza sie
poprawnos$¢ przeprowadzonych proce-
duriich zgodnos¢ z prawem. W przeciw-
nym razie narazaliby$my siebie i obywa-
teli na niepotrzebne klopoty, bo geodeci

Nie mozna zlikwidowa¢ weryfikacji! Jezeli wy-
konywano juz jakie$ pomiary i ktos przynosi
opracowanie, ktore w zaden sposdb nie pasuje do

tego, co jest w zasobie, to mamy to bezkrytycznie

przyjac? OczywisScie, ze nie. Zaznaczam, ze to nie
przesadza, iz w zasobie nie ma bledow.

tez sa przeciez rézni. A obywatel ocze-
kuje od geodezji fachowosci i chcialby,
zeby urzad mu to gwarantowat.
Konsekwencja istnienia zasobu jest
zatem konieczno$¢ kontrolowania
przyjmowanych danych pod katem
spéjnosci z bazami danych oraz proce-
dur prawnych. Ale nie ma potrzeby kon-

trolowac, czym geodeta mierzyl i jakiej
uzyl technologii.

Oczywiscie, i nie jest nigdzie zapisa-
ne w przepisach, zeby tak szczegélowo
sprawdza¢ geodetéw.

Tylko ze zgodno$¢ z przepisami pra-
wa oznacza zgodno$¢ ze standardami,
ktére sa przestarzale i pelne bledow.

Ale standardy tez bedg zmienione,
a ponadto wiele zalezy od interpretacji
GUGIK. Ja sig nie obawiam wydawania
zalecen czy dobrych praktyk. Wprowa-
dzenie zmienionego Pgik i nowych stan-
dardéw pozwoli nam unormowacé funk-
cjonowanie zasobu. W istocie nie znamy
prawdziwej skali probleméw z weryfika-
cja. Bo kazdy przypadek negatywny jest
mnozony przez 10 i naglasniany. Przy-
padki pozytywnego funkcjonowania
osrodkow sg dzielone przez 10 i przyj-
mowane jako norma. W dyskusji wycia-
gane sg zawsze tylko negatywne przykla-
dy i wyglada, ze wszystko jest Zle.

Ale przeciez nie mozemy sie tylko
wzajemnie wychwalac.

Nie o to chodzi. M6éwie o okresle-
niu skali problemu. I to wlasnie zamie-
rzam badac¢, zeby zada¢ ktam opinii, ze
wszystko jest Zle. Czesto padajg okresle-
nia: patologia, starostwo spétka z o.o. itp.
Jak pytam o konkretne przyktady, to nie
uzyskuje zadnej informacji. Wiem, ze sg
negatywne przyktady funkcjonowania
osrodkéw, i to w ciszy urzedu staramy
sig poprawia¢. Ale nie mozna calej ad-
ministracji karac¢ z1g opinia, bo tak samo
wéréd wykonawcow sa przypadki ztego
funkcjonowania. Potrzebny jest madry
system monitorowania, zogniskowania
kontroli WINGIK-6w na odpowiednich
sprawach, zeby$smy mieli rzeczywisty
obraz sytuacji. Natomiast dostrzegamy
problem z administracja: nikt nie chce
w niej pracowac, bo wynagrodzenia sag
dramatycznie niskie, w wielu powia-
tach z tego m.in. powodu nie sg obsa-
dzone etaty geodetéw powiatowych, nie
moéwigc juz o pracownikach osrodkéw.
Z jednej strony oczekujemy, ze beda tam
zatrudnieni do§wiadczeni ludzie, z wie-
dza, a z drugiej — oferujemy im grosze.

Ten problem jest znany od 30 lat.

Zgadza sie, i tak samo jest tutaj, w GU-
GiK. Chetnie zatrudnitbym ludzi i dat im
ciekawe zadania, tylko nie moge im dac
ciekawej pens;ji.

Nie mozna by zmniejszy¢ liczby eta-
tow i pozostalym wiecej zaplacié?

Gdyby tak bylo mozna, juz bym to zrobit.

Wro6émy do nowelizacji Pgik. Jak to
jest z tym rzekomym ,,wycinaniem” kar-
tografii z ustawy?

To nie jest zadne wycinanie kartogra-
fii, tylko sprawa porzadkowa, nazywanie
rzeczy po imieniu. Bo praca w PODGIK,
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ktéra dotyczy pomiaréw geodezyjnych,
to praca geodezyjna, a nie geodezyjna
i kartograficzna.

A o co chodzi w proponowanej aktu-
alizacji BDOT10k przez urzednikow?
O jakies sporadyczne interwencje czy
urzad bedzie si¢ zajmowal regularna
produkcja kartograficzna?

Dzisiaj urzednicy majg wymaéwke, ze
miesigcami, a nawet latami nie mogg do
tej bazy wprowadzi¢ na przyklad nowej
autostrady, bo trzeba w przetargu wybraé
wykonawce, zglosi¢ prace itd. W nowe-
lizacji chodzi wiec o to, aby mogli takie
zmiany wprowadza¢, w zadnym razie
nie eliminujemy jednak dotychczasowe-
go sposobu aktualizacji.

Mozemy oczekiwac, ze w potowie lip-
ca ustawa zostanie przyjeta przez Sejm?

Mocno na to liczymy, bo jesli nie przed
wakacjami, to moze zabraknaé¢ czasu
w tej kadencji.

Uproszczenia w EGiB nastapia wraz
z wej$ciem w zycie Pgik. A kiedy bedzie
wydane rozporzadzenie?

Zaraz po przyjeciu ustawy.

Czyli pozbedziemy sie wreszcie dzier-
zaw z ewidencji?

Jesli tylko wszystko pdjdzie dobrze, to
tak. Skomplikowany model funkcjono-
wania EGiB chcemy mocno odchudzic.
W konsultacjach z ministerstwami nie
bylo do tego zastrzezen, wiec mysle, ze
bedzie to z pozytkiem dla wszystkich.

A co z rozporzadzeniem o standar-
dach, skoro nie jest jeszcze gotowe?

Na pewno bedzie zmienione, cho¢by
z tego wzgledu, ze w procesie noweli-
zacji Pgik eliminujemy rozporzadzenie
ws. czynnosci geodezyjnych w budownic-
twie (jeszcze z 1995 r.). Czgé¢ zapisow te-
go aktu wejdzie do Prawa budowlanego,
a cze$c do naszych standardéw. W zwiaz-
ku z tym bedziemy musieli w trybie pil-
nym znowelizowaé rozporzadzenie
ws. standardéw — w skrajnym przypad-
ku przez dopisanie czesci regulacji z roz-
porzadzenia ws. czynnosci geodezyjnych
w budownictwie. Ale by¢ moze zesp6t do
tego czasu zakonczy juz swoje prace i be-
dzie mozliwa nowelizacja cato$ciowa.

INFORMATYZACJA | DUZE PROJEKTY

Przez wiele lat konsekwentnie, ale
z r6znym skutkiem walczyl pan z po-
przednimi GGK o zmiany na Geopor-
talu. No i okazalo sie, ze jednak mozna
je bylo wprowadzic.

Wszystko mozna i to jest cudowne sta-
nowisko, bo codziennie moge wiele po-
zytecznych rzeczy zrobi¢. Wystarczy
chcieé i wiedzie¢ co. Wszyscy, ktérzy Sle-
dza Geoportal, widzg, ze wprowadzamy
2-3 zmiany w tygodniu.

Czyli to nie chodzi o jakis$ stan doce-
lowy, tylko o ciagly proces?

Mam setki pomystéw, ktére mozna
wprowadzi¢ w zycie, ale dotad brako-
walo na wszystko czasu. Niektére zmia-
ny sa juz przygotowane pod nowelizacje
Pgik, na przyktad uwolnienie osnowy.
Staramy sie wyprzedzac przepisy i miec¢
wszystko gotowe.

Dzialania zwigzane z Geoportalem
sa prowadzone niewielkim kosztem
i przynosza wiele korzysci. A jak wygla-
daja duze projekty zakonczone w ubieg-
lym roku: CAPAP, K-GESUT i ZSIN fa-
za I1? Wydalismy 236 mln z1 i co z tego
mamy?

czyli powiat, musi by¢ bezposrednio za-
interesowany tym, ze to dla niego wyko-
nuje sie prace.

A co dalej ze ZSIN? Bedzie faza III,
IVitd.?

No nie, tak nie bedzie na pewno. ZSIN
to jest taki twor, ktéry przy obecnym sta-
nie rzeczy sie nie obroni. Cho¢ mamy
juz blisko 110 powiatéw wlaczonych do
ZSIN, a jak startowali$my rok temu, by-
to ich 60.

To jeszcze z 8 lat i bedzie komplet.

Albo réwnie dobrze 80 lat. Dlatego do
sprawy trzeba podej$¢ inaczej. Zacznij-
my od tego, ze model ewidencji gruntéw
jest mocno skomplikowany, o czym juz

Wszystko mozna i to jest cadowne stanowisko,

bo codziennie moge wiele pozytecznych rzeczy

zrobi¢. Wystarczy chciec¢ i wiedzie¢ co. Wszyscy,

ktorzy sledza Geoportal, widza, ze wprowadza-

my 2-3 zmiany w tygodniu.

Zacznijmy od tego, ze krazaca po-
wszechnie informacja o projektach
jest zafalszowana. Po pierwsze, nie
236 mln zl, tylko 188 mln zi, bo resz-
ty nie byliSmy w stanie skonsumowac.
W czerwcu, kiedy zostalem GGK, te pro-
jekty dobiegaly konca, ale potraktowa-
fem je jak wlasne dzieci. Robitem wszyst-
ko, zeby je rozliczy¢ i zeby korzysci byto
jak najwiecej. Sumarycznie 63% kosz-
téw pochtonety dane. W ZSIN nawet
ponad 80% (60 mln zl) powiaty wyda-
ly na modernizacje EGiB, w K-GESUT
40 mln zt poszto na powiatowe bazy da-
nych uzbrojenia terenu, a w CAPAP po-
nad 40 mln zl kosztowaly dane, takie jak
LiDAR czy ortofotomapa. Z grubsza li-
czac, 50 mln z1 zostalo w GUGIK na in-
frastrukture i na oprogramowanie, ale
150 mln poszto albo na dane w powia-
tach, albo na dane centralnego zasobu.
Opinia, ze GUGIK robit 3 projekty za
200 mln zt i sam skonsumowat te pie-
nigdze, jest bardzo krzywdzaca.

Tylko czy te dane zostaly zebrane na-
lezycie i czy one sa cos warte?

Umowy na modernizacje EGiB, ktére
nie rokowaty, ze wykonawcy wyrobig sig
w terminie, zostaly rozwigzane, dlatego
wydalismy tylko te 188 mln z}. Oczywis-
cie mozna bylo te pienigdze lepiej zagos-
podarowag, ale w tym celu trzeba byto
inaczej projekt zorganizowaé. Nie moze
by¢ tak, ze GGK wynajmuje kogos, kto
zrobi w powiecie modernizacje, a kon-
troluje to jeszcze kto$ inny. Beneficjent,

mowilismy. Ponadto dane, ktére wcho-
dza do ZSIN, musza by¢ idealne. Wystar-
czy, ze brakuje cho¢by jednej daty rozpo-
czecia dzierzawy i dane z calego powiatu
do ZSIN nie wejda. Ale przeciez w po-
wiecie mozna zatatwi¢ wszelkie sprawy
z EGIB i istniejace bledy jakos w tym
nie przeszkadzaja. Natomiast przekazac
danych do poziomu centralnego, ktéry
z natury rzeczy powinien by¢ ogélniej-
szy, nie mozemy. Klopot bierze si¢ stad,
ze rozporzadzenie ws. ZSIN stanowi, iz
dane przekazuje sig zgodnie z modelem
EGiB. Po drodze pojawia sig procedura
ortodoksyjnej walidacji, w ktérej wszyst-
ko sie musi zgadzac. A przeciez takich
danych w zadnym powiecie nie ma! Ewi-
dencja gruntéw to rejestr prowadzony od
kilkudziesieciu lat w ramach zmieniaja-
cych sie przepiséw i uwarunkowan orga-
nizacyjnych i technicznych, co nie moze
pozostac¢ bez wplywu na stan danych.

Czyli to rozporzadzenie ws. EGiB jest
winne?

Tak. Natomiast na poziomie krajowym
powinni$my miec to, co jest kluczowe: da-
ne geometrii dzialki i wlascicieli. I my to
zrobimy, ale dopiero jak sig zmieni model
EGiB w rozporzadzeniu i zasilenie syste-
mu danymi stanie sie latwiejsze. Na razie
chcieliby$my zasili¢ go jednorazowo, choé
model ZSIN zakladat stalg aktualizacje,
azmiana w EGiB wprowadzana w powie-
cie miata by¢ widoczna na poziomie kraju.
Czyli z jednej strony powiatowe systemy
EGiB mialy utworzy¢ repozytorium cen-
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tralne, i to nie dziata. Ale z drugiej, mo-
del ZSIN umozliwia powiatom komuni-
kacje z r6znymi rejestrami panstwowymi,
i my to uruchomili$my. Powiatowe syste-
my EGiB juz komunikuja sie z elektronicz-
na ksiega wieczysta (EKW), a pracujemy
nad polaczeniem z rejestrami PESEL, RE-
GON itd. W praktyce urzednik powiatowy
pracujacy w EGiB za jednym kliknieciem
ma dostep do EKW, wlasnie z wykorzysta-
niem funkcji ZSIN.

Nie jest w zaden sposéb uwarunko-
wane dostarczeniem do ZSIN komple-
tu danych?

Nie ma takiego wymogu. Jedynym wa-
runkiem jest zgodno$¢ oprogramowania.
Do tej pory patrzono na ten system przez

pryzmat tego, ze wszystko musi dziala¢
jednoczes$nie, a ja patrze inaczej: wpro-
wadzajmy to, co mozemy w danym mo-
mencie. Mam swoéj pomyst na ZSIN
i wezedniej czy pézniej go zrealizuje.

Czyli recepta na ozywienie ZSIN to
zjednej strony odchudzenie modelu da-
nych, a z drugiej - sukcesywne urucha-
mianie réznych funkgcji.

Tak, i na przyklad ustuga KIEG (Kra-
jowa Integracja Ewidencji Gruntéw) tez
zostala podlaczona do ZSIN. Uzytkow-
nik systemu ma wiec te dane, ktére zo-
staly ,zassane” z powiatéw, ale ma tez
podglad calej mapy ewidencyjnej kraju.
Zwracam uwage na to, ze ludzie general-
nie nie wyobrazaja sobie tego ZSIN, bo
tylko 1500 os6b ma w nim konta. Wycho-
dzi wigc na to, Ze wszyscy o systemie mo-
wia, a prawie nikt go na oczy nie widziat.
Co istotne, wiele powiatéw udostepni-
o numery ksigg wieczystych w swoich
ustugach sieciowych. Jednostek, ktore
udostepniajg numery KW w ustugach po-
wszechnie dostepnych, jest ok. 50, nato-
miast takich, ktére udostepniajg numery
KW do systemu ZSIN, jest juz ok. 170.

A co z ta dyskusja, czy wolno, czy nie
wolno ich udostepniac?

Jauwazam, ze wolno. Jezeli w Pgik jest
napisane, ze numer KW jest dang przed-
miotowa, a dane przedmiotowe sg jawne,
to czego wiecej potrzeba? Sedzia Magda-
lena Durzyniska na spotkaniu w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich potwier-
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dzita, zZe to jest jasne i nie sg potrzebne
zadne dodatkowe regulacje w tym zakre-
sie. Zwracam uwage, Ze my nie ujawnia-
my danych osobowych. Nam, geodetom,
numer KW jest potrzebny do powigzania
dwdch rejestrow: EGiB i KW. A Ze w reje-
strze Ministerstwa Sprawiedliwosci jest
publikowany PESEL i inne dane, to juz
inna sprawa, na ktérg my nie mamy zad-
nego wplywu.

Jaki jest plan poprawiania danych
ewidencyjnych wystawianych przez
powiaty?

Obecnie w ramach Regionalnych Pro-
gram6w Operacyjnych jest zaangazowa-
nych w Polsce 1,35 mld ztotych na geode-
zje, i to w duzej mierze na modernizacje

Jezeli w Pgik jest napisane, ze numer KW jest dana
przedmiotowa, a dane przedmiotowe sg jawne, to

czego wiecej potrzeba? Sedzia Magdalena Durzyn-
ska na spotkaniu w Biurze RPO potwierdzila, ze to

jest jasne i nie sa potrzebne dodatkowe regulacje.

EGiB. Przy tej skali projekty GUGIK sg
kropla w morzu. Prace tocza sie mie-
dzy innymi w woj. lubelskim, lubuskim
i podkarpackim, wigc tutaj musimy po
prostu poczekaé. Staramy sie o pozys-
kanie dodatkowych srodkéw na dokon-
czenie wszystkich proceséw i jest duze
prawdopodobienstwo, ze uzyskamy je
jeszcze w biezgcej perspektywie finan-
sowej, czyli do roku 2020. Ale to bedzie
tylko jakies 10-15% kwot z RPO.

I te srodki tez bylyby przeznaczone na
poprawe jakosci danych w powiatach?

Nie lubie tego sformutowania, bo drazni
mnie modernizowanie wcze$niejszej mo-
dernizacji. Mamy z jednej strony zanied-
bane wojewdédztwo malopolskie, gdzie
brak zinformatyzowanej czeéci geome-
trycznej EGiB, a z drugiej strony w nie-
ktérych powiatach robi sig kolejng juz mo-
dernizacje, pozyskuje dodatkowe atrybuty
typu: czy budynek jest gotowy na szeroko-
pasmowy internet, lub inne fajerwerki. Po-
wiedziatbym raczej, ze beda to pienigdze
na wsparcie powiatéw w zakresie infor-
matyzacji. Na podstawie przeprowadzonej
przez nas inwentaryzacji powiatowych
portali mapowych mozemy powiedziec,
ze na szczedcie nie jest z tym tak zle. Ale
kilkanascie powiatéw nie zostalo jeszcze
w zaden sposéb zinformatyzowanych, bo
skoro nie majg nawet portali mapowych,
to najprawdopodobniej nie majg réwniez
zglaszania prac geodezyjnych przez inter-
net i wielu innych ustug.

Noi...?

No i trzeba im pomdc, zebySmy mog-
li w skali catego kraju sensownie funk-
cjonowac. Przyczyny sg r6zne, moga by¢
osobowe (zarzadzajacy powiatem nieko-
niecznie chca go informatyzowac), ale
moga by¢ réwniez finansowe (cho¢ moim
zdaniem coraz rzadziej, bo dzisiaj kosz-
ty nie sg tak duze). Czegsto przeszkoda
jest tez zte podejécie do informatyzaciji.
Niektérzy wyobrazajg sobie, ze informa-
tyzacja polega na zeskanowaniu catego
zasobu. I ze to powinna by¢ pierwsza
czynno$¢. Tymczasem to jest czynnos¢
uzupelniajgca, najpierw trzeba zinforma-
tyzowac bazy danych, ktére prowadzimy
w ODGIiK, a dopiero potem zajmowac sie
skanowaniem tzw. zasobu.

Ale przy skanowaniu zasobu nie trze-
ba za bardzo myslec.

I to jest, niestety, czesto spotykane po-
dejscie, ze najlepiej zeskanowac zas6b
z rozdzielczoscig 600 dpi lub 1200 dpi
(co nawet nie nadaje si¢ do uzycia bez
uprzedniego przetworzenia). Ale prze-
targ jest prosty i fatwo go zorganizowac.
Tylko pytanie, co sig dzieje nastepnego
dnia po zeskanowaniu caloéci? Ano no-
we operaty znowu trafiajg na pétke. I nie
ma z tego skanowania wtasciwie zadnej
korzysci. Sciezka powinna by¢ zupelnie
inna. Powiat powinien jak najszybciej za-
cza¢ publikowac dane, ktérych jest pe-
wien. Gdybys$my liczyli na to, ze wszyst-
kie powiaty zbiorg komplet danych, to ja
bym tego na pewno nie doczekat.

Dzigki publikacji danych z powiatu wi-
dzimy tez, jak tych biatych plam szybko
ubywa. Organem odpowiedzialnym za
dane EGIB jest starosta. Czas najwyzszy,
zeby wszyscy mieli tego §wiadomos¢. Sta-
ram sig to tez podkresla¢ w rozmowach
z wlodarzami powiatéw. Uswiadamiam
im, jakie dane majg u siebie, bo czasami
geodeta powiatowy nie jest w stanie prze-
bi¢ sie z tg informacja. Dlaczego ustuga
KIEG sie w konicu rozwineta? Dlatego, ze
od 12 grudnia 2018 r. wszystkie powia-
ty sa do niej wlaczone, czyli sa dostep-
ne dane dla catlej Polski. Ta ustuga to jest
moje osobiste osiggnigcie, uzyskane dzie-
ki przekonaniu i duzej determinacji, bo
mialem w tym zakresie wielu przeciwni-
kéw. Ale ja jestem uparty i doprowadzi-
fem do tego, ze ustuga funkcjonuje. Po-
wiem nawet, ze przy takim rozdrobnieniu
prowadzenia ewidencji gruntéw i budyn-
kow to jest najlepsze rozwigzanie. Zresztg
od wielu lat publikowalem na ten temat
artykuty w GEODECIE. Dzieki ustugom
sieciowym z jednej strony mozemy wy-
$wietli¢ dane (usluga KIEG), a z drugiej —
dokonac¢ ich identyfikacji (ustuga ULDK).

I te dane mozna wykorzystywaé w in-
nych systemach.
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Oczywiscie, dzieki temu na przyklad
ISOK - cho¢ sam nie posiada danych
EGiB - moze prezentowa¢ dzialki z ewi-
dencji za posrednictwem ustugi KIEG.
Takze w wielu innych systemach jest to
wykorzystywane jako ,,udzial” geodezji.
Od poczatku swojej bytnosci w GUGIK
staram sie ttumaczy¢, ze geodezja to nie
tylko pomiar dziatki, rozgraniczenie czy
mapa dc. projektowych, jak to jest po-
wszechnie kojarzone. Geodezja uczest-
niczy w tworzeniu wielu rejestréw pan-
stwowych, w ktérych bardzo potrzebne
sg takie elementy, jak dziatki, adresy,
uzbrojenie terenu, czy spoza geodezji —
zagospodarowanie przestrzenne. Wielu
wykonawcoéw geodezyjnych nie chce te-
go widzie¢, bo patrzg tylko przez pryzmat
swojego instrumentu, swojej tasmy i kasy.

Dla wielu celéw nie ma znaczenia,
czy dziatka jest 20 cm bardziej w lewo,
czy bardziej w prawo. My musimy roz-
wigzywac problemy geodezji na gruncie
swojego do$wiadczenia i wiedzy profe-
sjonalnej zamiast ciagltego narzekania
i oczekiwania, ze kto$ to zrobi za nas.
Do wielu zastosowan mamy wystarcza-
jaco dobre dane, a to, ze musimy je cigg-
le doskonali¢ i aktualizowag, jest zupel-
nie naturalne. Nawet dane z LPIS nie
wszystkie sg zte. Dlatego nie mozemy
ciaggle ttumaczy¢ osobom decyzyjnym,
Ze wcigz jeszcze nie mamy danych ideal-
nych i dlatego wstrzymujemy sie z pub-
likacja odpowiednich ustug. Danych
idealnych nie bedzie nigdy, a wstrzymy-
wanie procesu publikacji danych - ta-
kich, jakie mamy - byloby wstrzymywa-
niem postepu technicznego i dziataniem
na szkode geodezji.

NOWE TECHNOLOGIE

Oczywiscie, ze powinnismy. Tylko
w Polsce nie powstaly jeszcze systemy,
ktére sg oparte na tej technologii. Mam
pewne pomysly, ale chyba za wcze$nie
na to, zeby o tym glosno méwic.

Kiedy bedziemy mieli internetowa
obsluge geodetow dzialajaca w calym
kraju i na dodatek zestandaryzowana?

Mamy rézne samochody, a tankujemy
na tej samej stacji benzynowej. Mamy
rézne telewizory, a ogladamy ten sam
program TV. Czy chociazby to, Zze w na-
szych ustugach sieciowych w kazdym
miejscu Polski widzimy dziatki i budyn-
ki. Wszystko to jest wynikiem standa-
ryzacji. Jestem jak najbardziej za tym,
ale nie wszystkie osoby z naszej bran-
zy rozumieja te koniecznosc¢ i, niestety,
wktadaja kij w szprychy. Twierdza na
przyklad, ze GGK nie moze powolywac
zespoléw, bo niby nie jest to usankcjo-
nowane prawnie. Tfumacze, ze najpierw
musimy wypracowac¢ pewne rozwigza-
nia, a potem bedziemy sankcjonowac to
prawnie. Prawo nie moze wyprzedzic¢
postepu technicznego. A mamy prze-
ciez zapisane w Pgik, ze GGK inicjuje
postep techniczny i nikt mi nie moze
tego zabronic.

To ile potrzeba czasu, zeby ten postep
zawital do kazdego osrodka?

Do konica 2020 r. internetowa obstu-
ga geodetow powinna dziata¢ w catym
kraju.

Przyznam, ze spodziewalam sig ter-
minu 5-10 lat.

Przeciez wszystkie rozwigzania sg juz
gotowe! Dzisiaj to wstyd dla powiatu, jes-
liich nie oferuje. Ale jesli GGK wczesniej

zostal wdrozony. Ostatnio na konferen-
¢ji dla stuzby geodezyjnej prezentowaty
sig firmy, ktére mogg sie juz pochwali¢
podobnymi realizacjami. Kolega z jednej
znich powiedzial mi: Wymusiles na nas
postep i musimy zrobi¢ taki system. Irze-
czywiscie, celowo wymusitem. Niech so-
bie zarzadzajacy w powiecie wybiora, co
chca, ale niech zinformatyzuja ten ele-
ment pracy, bo proces uzgadniania pro-
jektu jest bardzo istotny, a przez pryzmat
ZUD widzg i oceniajg nas takze inni.

Taki staly nacisk jest dopingujacy dla
samorzadow?

Nacisk, ale i wsparcie. To, ze dzisiaj na
Geoportalu mamy dane EGiB ze wszyst-
kich powiatéw, tez nie przyszto samo.
60 powiatow nie bylo w stanie wystawic
wtlasnych ustug. I co, mielismy czekacd
iles lat, az oni bedg je mieli? Powiedzie-
lismy, zeby dostarczali dane raz na ja-
kis czas, a my wystawiamy z tego ustugi
sieciowe. W ten sposéb sprawa zostata
zatatwiona w ciggu kilku dni. A teraz
sukcesywnie, jak juz powiat uruchomi
swoje ustugi sieciowe, sg one przelacza-
ne. I tak sie rozwigzuje problemy, za-
miast je mnozyc.

Jesli jeszcze chodzi o nowoczesnosé
oérodkéw, poruszylem na ostatniej kon-
ferencji réwniez temat elektronicznego
operatu. Pracujemy nad tym w powia-
zaniu z firmami informatycznymi two-
rzacymi oprogramowanie do obstugi
zasobu. Majg one wykreowac¢ standard,
ktéry zostanie przyjety. W tym zakresie
tez mam jakie$ osiggniecie, bo 4 lata te-
mu zrobili§my pierwszy operat elektro-
niczny w Minsku Mazowieckim. Do tej

Dla wielu celow nie ma znaczenia, czy dziatka

TR PR PN et jest 20 cm w lewo, czy w prawo. My musimy roz-
cjatywy obowiazkowej certyfikacji ca-
lego sprzetu geodezyjnego?

Nigdy nie popieral i nie poprze. Co
do zatwierdzenia typu sprowadzanych
urzadzen, jest na to zgoda, podobnie jak

ma to miejsce w przypadku homologacji

wigzywac problemy geodezji na gruncie swojego
doswiadczenia i wiedzy zamiast ciaglego narze-
kania i oczekiwania, ze kto$ to zrobi za nas.

sprowadzanych samochodéw. Dostawca
czy dystrybutor na danym rynku prze-
chodzi ze swoim nowym produktem pro-
cedure zatwierdzenia typu. Ale zamiaru
powszechnej certyfikacji kazdej sztuki
urzadzenia pomiarowego nigdy w GU-
GiK nie bylo. Troche mnie martwig takie
pomysly wychodzace od ludzi z naszego
srodowiska, ale na to nie mam, niestety,
wplywu. Natomiast stanowisko urzedu
jest w tej sprawie zdecydowane.

A czy nie powinnismy juz — wzorem
wielu krajow — zainteresowac sig zasto-
sowaniem technologii blockchain w ka-
tastrze nieruchomosci?

tego nie wymagat, to taki byt skutek.
Obecnie metodyka kontroli WINGiK-a
w powiecie odnosi sig przede wszystkim
do postepu technicznego. Na tej podsta-
wie wyciggamy wnioski, czy powiat na-
daza, czy zostal daleko w tyle i odbiega
od standardéw. Ja nie odpuszcze pew-
nych rzeczy. Caly czas monitoruje funk-
cjonowanie ustug w powiatach. Podob-
nie zresztg jak informatyzacje ZUD-6w,
co jest akurat tematem nowym i moze nie
najwazniejszym, ale sam dwa lata temu
stworzylem taki system dla ZUD, ktéry

pory przyjeto juz w tej technologii blisko
13 tys. operatéw. Oczywiscie jezeli zes-
pot wypracuje co$ lepszego, to nie mam
nic przeciwko. Kluczowe jest to, zeby$smy
mieli polski standard operatu.

Czyli informatyzacja si¢ panu nie
znudzi?

Nie. I ona sig nie skoficzy, bo to jest
proces ciagly. Nie boje sig¢ zadnych wy-
zwan zwigzanych z informatyzacjag
i mam nadzieje, ze jeszcze pare cieka-
wych rzeczy uda mi sig¢ zrobic.

Rozmawiata Katarzyna Pakuta-Kwieciriska
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