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Zaradny urzêdnik
lepszy ni¿ przedsiêbiorca?

Z satysfakcj¹ zapozna³em siê z opiniami
wyra¿onymi przez pana Adolfa Jan-

kowskiego na ³amach grudniowego nu-
meru GEODETY w artykule pt. „Bez cie-
nia podejrzeñ”. W pe³ni je podzielam, a ar-
tyku³ uwa¿am za najbardziej komplekso-
we ze wszystkich dotychczasowych opra-
cowañ dotycz¹cych dorabiania przez urzêd-
ników. Cieszy, i¿ problem ¿ywo zaintere-
sowa³ w³adze najwy¿szych szczebli admi-
nistracji publicznej.
Jak s³usznie sugeruje autor, wszystko, co
dot¹d napisano w obronie „dorabiaj¹cych
w bran¿y” urzêdników, nie tylko ma siê
nijak do obowi¹zuj¹cych przepisów prawa,
ale przede wszystkim nie ma nic wspólne-
go z poszanowaniem regu³ gospodarki wol-
norynkowej – fundamentu pomyœlnego roz-
woju ka¿dego demokratycznego kraju.
Nie trzeba, jak s¹dzê, dowodziæ, jak ni-
szcz¹cy wp³yw wywiera omawiana dzia³al-
noœæ na kondycjê rodzimych firm komer-
cyjnych. Firm, którym niebawem przyjdzie
siê zmierzyæ z siln¹ europejsk¹ konkuren-
cj¹. Jeœli chcemy jej sprostaæ, to nale¿y jak
najszybciej stworzyæ jednakowe dla wszyst-
kich warunki do prowadzenia dzia³alnoœci

gospodarczej. Inaczej zanik firm geodezyj-
nych (z udzia³em polskiego kapita³u wy-
pracowanego w bran¿y) bêdzie jedynie kwe-
sti¹ czasu. Zapobiec tej swoistej samoza-
g³adzie mo¿na na dwa sposoby. Albo
wszystkich geodetów nale¿y zatrudniæ
w urzêdach administracji publicznej (naj-
sprawiedliwiej by³oby w ODGiK-ach)
i w ten sposób umo¿liwiæ im godne i spra-
wiedliwe warunki konkurowania miêdzy so-
b¹, albo doprowadziæ do uchwalenia przy-
gotowanej ju¿ noweli ustawy Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne, która normuje ten
problem w inny sposób [wprowadzaj¹c ca³-
kowity zakaz dorabiania przez przedstawi-
cieli administracji geodezyjno-kartograficz-
nej – red.]. Poniewa¿ pierwsze rozwi¹zanie
wymaga³oby zmiany ustawy zasadniczej
i powrotu do dawnego systemu spo³eczno-
-politycznego, pozostaje nam drugie, za któ-
rym rzecz jasna siê opowiadam.

A utorzy wiêkszoœci artyku³ów na te-
mat dorabiania przez urzêdników nie

mieli chyba sposobnoœci osobiœcie do-
œwiadczyæ skutków tego procederu, a wie-
dzê sw¹ czerpali z indywidualnych skarg
obywateli lub dokonanych kontroli. S¹dz¹
oni, ¿e przedstawiciele urzêdniczej „kon-
kurencji” to w wiêkszoœci sumienni i bez-
stronni pracownicy, nara¿eni jedynie na
osobisty konflikt interesu i „mo¿liwoœæ po-
dejrzenia o stronniczoœæ lub interesow-
noœæ”, wœród których zdarzaj¹ siê tzw. czar-
ne i szare owce.
Mam odmienn¹ opiniê. Dla wiêkszoœci
z nich g³ówn¹ przes³ank¹ przy podejmowa-
niu decyzji o przyjêciu urzêdniczej posady
by³a – oprócz ³atwego dostêpu do nieogra-
niczonego portfela zleceñ i dokumentów
pañstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego – mo¿liwoœæ sprawowania
osobistego lub poœredniego nadzoru nad
„konkurencj¹”, a tak¿e spodziewana lub
obiecana przez pracodawców mo¿liwoœæ
równoleg³ego prowadzenia dzia³alnoœci gos-
podarczej w dziedzinie im podleg³ej!
Nie tylko z moich obserwacji wynika, ¿e
taki dorabiaj¹cy „urzêdnik”, maj¹cy z racji
sprawowanej funkcji mo¿liwoœæ kontrolo-
wania „konkurencji” lub wp³ywu na za³a-
twianie jej spraw, z regu³y jest o wiele bar-
dziej wymagaj¹cy ni¿ ten, kto nie jest uwi-
k³any w omawiany proceder. Paleta mo¿li-
wych do zastosowania z tej pozycji sposo-

bów ograniczania dzia³alnoœci konkurencji
jest ogromna. Na dodatek ka¿dy region kraju
„dopracowa³” siê w³asnych. W mojej wie-
loletniej karierze zawodowej nie spotka³em
wyj¹tku od tej regu³y. Zauwa¿y³em jedynie
u ró¿nych osób ró¿ne stopnie omawianej
dysfunkcji, od ledwo zauwa¿alnej do cho-
robliwej, wrêcz maniakalnej.

W obec „konkurencji” potrafi¹ one eg-
zekwowaæ nawet najni¿szej rangi

przepisy prawa (np. lokalne zarz¹dzenia),
wobec siebie – ¿adnych. Potrafi¹ za³atwiaæ
sprawy innych firm w najd³u¿szych mo¿-
liwych terminach lub czêsto po nich, in-
spirowaæ wydawanie lokalnych zarz¹dzeñ
poprawiaj¹cych komfort w³asnej dzia³al-
noœci (np. s³ynne martwe dni, czy ograni-
czenie godzin obs³ugi pe³noprawnych pod-
miotów gospodarczych) kosztem spo³ecz-
nym i prawowitej konkurencji etc., etc.
Wykorzystuj¹c stosunek zale¿noœci oraz
presjê czasu, jaka d³awi ich „konkuren-
cjê”, z ³atwoœci¹ osi¹gaj¹ swój cel. Taki
„urzêduj¹cy” mo¿e byæ (a przynajmniej ma
ku temu warunki) nie tylko sprawniejszy
i tañszy, ale mo¿e zagwarantowaæ dodat-
kowe us³ugi, takie jak chocia¿by: sprze-
da¿ w³asnych, przypisanych do sprawo-
wanej funkcji uprawnieñ, nabytych wp³y-
wów zapewniaj¹cych bezkolizyjnoœæ po-
stêpowania administracyjnego w jego wy-
dziale, pomoc w za³atwieniu spraw w in-
nych wydzia³ach urzêdu. W oczach poten-
cjalnego klienta poprawny podmiot gos-
podarczy jawi siê wiêc jako ma³o opera-
tywny, nierzetelny i nieskuteczny.
St¹d nie dziwi mnie wcale, ¿e zdarzaj¹ siê
ODGiK-i, w których tacy „zaradni” urzêd-
nicy wypracowuj¹ 30% ³¹cznych wp³y-
wów funduszu gospodarki zasobem geo-
dezyjnym i kartograficznym. Gdyby do-
daæ do tego œrodki „wypracowane” przez
nich w „zaprzyjaŸnionych” firmach, z pew-
noœci¹ wskaŸnik ten by³by znacznie wy¿-
szy. Dziwi mnie natomiast, ¿e w tak kom-
fortowej sytuacji, jak¹ stworzyli im nie-
którzy prze³o¿eni, nie wypracowuj¹ oni
100% funduszu, tj. ¿e w ogóle zdarzaj¹ siê
klienci, którzy korzystaj¹ z us³ug firm nie-
zale¿nych.
Powa¿nie mówi¹c, wierzê w m¹droœæ
wiêkszoœci, a ta – jak s¹dzê – dostrzega
ten problem. Wiedziona jedynie instynk-
tem zwyczajnie wyrêcza pañstwo w jego
obowi¹zku przestrzegania prawa. Fakt ten
wydaje mi siê najbardziej optymistycznym
aspektem tocz¹cej siê na Waszych ³amach
dyskusji i wierzê, ¿e ostatecznie przes¹dzi
on o sposobie rozstrzygniêcia tej kwestii.

Jerzy Zajdlic, Miêdzychód

� T³umaczenie paragrafów
Ksi¹¿ka Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne w œwietle nowych przepisów
Krzysztofa Kafki  podzielona jest na dwie
czêœci. W pierwszej przedrukowano treœæ
obowi¹zuj¹cej ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz

trzech „oko³oprzestrzen-
nych” rozporz¹dzeñ. W dru-
giej zamieszczono komen-
tarz autora do tych przepi-
sów, wzbogacony liczny-
mi tabelami dla u³atwienia
poruszania siê w temacie.
Czêœæ pierwsza liczy
68 stron, czêœæ z komen-
tarzem – równo 100. Po-

zycja wartoœciowa dla osób zajmuj¹cych
siê gospodark¹ przestrzenn¹. Trudno jed-
nak oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e t³umaczenie
paragrafów uchwalanych ustaw zajmuje
z roku na rok coraz wiêcej miejsca.
Wydawca: Wydawnictwo Gall, liczba
stron: 168, cena: 59 z³
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