Przypadki

z. praktyki, cz. 37

| przedstawia sedzia Magdalena Durzynska

Lniesienie wspotwrasnosc
nie |est roszczeniem

Zgodnie z art. 95 pkt 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami podziat w celu realizacji roszczen

do czesSci nieruchomos$ci moze nastapi¢ niezaleznie od usta-
leti MPZP. Kiedy mozemy dokona¢ podziatu nieruchomosci

w tym trybie?

spélwtascicielami nieruchomos-
W ci stanowiacej dziatke ewidencyj-
na nr 1628 sg dwie osoby fizyczne
(zal6zmy, ze rodzenstwo). Wystgpity one
o0 jej podzial w naturze (patrz mapa na
sasiedniej stronie). We wniosku zazna-
czyly, ze podzial ma na celu zniesienie
wsp6twlasnosci nieruchomosci powsta-
tej w wyniku dziedziczenia.
Pierwotnie postanowieniem wéj-
ta z 2017 r. negatywnie zaopiniowano
wstepny projekt podzialu. W uzasad-
nieniu wskazano, ze jest on niezgodny
z miejscowym planem zagospodarowa-
nia przestrzennego (MPZP), bo ten prze-
widuje minimalng powierzchnie no-
wo wydzielanej dziatki budowlanej na
0,0900 ha.

o Wniosek w okreslonym trybie

W zazaleniu na to postanowienie
skarzacy zarzucili, ze ztozyli wniosek
o dokonanie podzialu w trybie art. 95
pkt 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gos-
podarce nieruchomosciami (tekst jed-
nolity DzU z 2018 r., poz. 2204; dalej
jako uogn), zgodnie z ktérym podzial
w celu realizacji roszczen do czesci
nieruchomos$ci moze nastgpi¢ nieza-
leznie od ustaleh MPZP.
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Uwzgledniajac powyzsze, Samorzado-
we Kolegium Odwotlawcze (SKO) uchy-
lito negatywne postanowienie wbjta
i umorzylo postepowanie opiniujace.
W argumentach SKO podato, ze przed-
miot postepowania okresla wniosek,
ktérym organ jest zwigzany, a w miare
watpliwosci sprecyzowanie zadania na-
lezy do strony, nie za$ do sfery ocennej
organu administracji (przywotato posta-
nowienie Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z 4 marca 2014 r. II OW 157/13,
LEX nr 1450940). Skoro zatem zar6éwno
z wniosku, jak i z zazalenia jednoznacz-
nie wynikalo, Ze strony wnosza o do-
konanie podziatu w trybie art. 95 pkt 4
uogn, a nie o wydanie opinii o zgodnosci
podziatu z ustaleniami obowigzujacego
MPZP, to — wedlug SKO - ,,postepowa-
nie w sprawie wydania opinii o zgodnosci
projektowanego podziatu z obowiqzujq-
cym miejscowym planem zagospodaro-
wania przestrzennego jest bezprzedmio-
towe w rozumieniu art. 105 § 1 kpa”.

o Wojt odmawia zatwierdzenia
podziatu z art. 95 pkt 4 vogn

W tej sytuacji skarzacy zlecili geode-
cie sporzadzenie mapy podzialowej i wy-

stapili o zatwierdzenie projektu podziatu
w trybie art. 95 pkt 4 uogn. Powolujac sie
na wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Olsztynie z 15 maja 2010 .
[sygn. akt Il SA/OI 205/10], decyzja z 2018 r.
wojt odmowit zatwierdzenia projektu po-
dziatu dziatki nr 1628 na dwie dzialki,
tj. dz. ew. nr 1628/1 o pow. 0,0652 ha oraz
dz. ew. nr 1628/2 o pow. 0,0423 ha (pod bu-
dynkiem mieszkalnym).

o SKO: podziat poza przepisami MPZP

tylko w $cisle okreslonej sytuacji

SKO na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa
utrzymato te decyzje w mocy. Odnoszac
sig do zarzutu naruszenia prawa material-
nego w postaci art. 95 pkt 4 uogn (poprzez
niewtaéciwa interpretacje polegajaca na
przyjeciu, ze przepis ten nie odnosi sig
do roszczen wynikajacych z art. 211 kc),
SKO wyjasnito, ze jakkolwiek kazdy ze
wspoélwlascicieli moze zadac, zeby znie-
sienie wspélwlasnosci nastapilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze byl-
by on sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoleczno-gospodarczym przeznacze-
niem rzeczy albo Ze pociggalby za sobg
istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniej-
szenie jej wartosci, to sporna nierucho-



dz. ew. nr 1626

dz ew. nr 1630

i

dz. ew. nr 1629/1

dz ew nr 1631

mos¢ objeta jest MPZP. Teren ten wedlug
planu przeznaczony jest pod zabudowe
mieszkaniowo-uslugowa, a minimalna
powierzchnia nowej dziatki to 900 m kw.

Dalej SKO podalo, ze gdy chodzi
o art. 95 i stan faktyczny sprawy, zasto-
sowanie moze mie¢ albo pkt 1 (zniesienie
wspoétwlasnosci nieruchomosci zabudo-
wanej co najmniej dwoma budynkami)
albo pkt 4 (realizacja roszczen do czesci
nieruchomosci wynikajacych z przepi-
s6w ustawy o gospodarce nieruchomos-
ciami lub z odrebnych ustaw). Przyjeto za
organem I instancji, ze skoro pkt 1 odnosi
sig do zniesienia wspétwlasnosci w opi-
sanym w tym przepisie przypadku, to wo-
la ustawodawcy bylo zawezenie mozli-
wosci podzialu poza przepisami planu
tylko do $cisle okreslonej sytuacji. Jesli
za$ chodzi o pkt 4 art. 95, SKO podalo, ze
odnosi sig on do innych przypadkéw re-
alizacji roszczen, gdyz roszczenie o znie-
sienie wspéiwlasnosci zostalo juz szcze-
gbélowo uregulowane w art. 95 pkt 1 uogn,
a przepis ten odnosi sig jedynie do nieru-
chomosci zabudowanej co najmniej dwo-
ma budynkami.

Wedtug SKO wyktadnia art. 95 pkt 4
w zw. z art. 95 ust. 1 uogn nie daje pod-
staw do uwzglednienia wniosku, mimo

ze zgodnie z art. 211 kc wspotwlasci-
cielom przystuguje roszczenie o znie-
sienie wspotwlasnosci, chyba ze prze-
pisy szczegblne przewidujg odmiennie
(podal np., ze nie mozna dzieli¢ nie-
ruchomosci wspélnej we wspélnocie
mieszkaniowej). Umieszczenie jednego
z przypadkoéw roszczenia w osobnej jed-
nostce redakcyjnej art. 95 — zdaniem or-
ganu — oznacza, ze wolg ustawodawcy
bylo podkreslenie, iz zniesienie wsp61-
wlasnosci nieruchomosci nalezy trakto-
wacé odrebnie (a wiec inaczej niz pozo-
stale roszczenia z pkt 4). Zdaniem SKO
wnielogicznym i niezrozumiatym byfoby
zalozenie, ze pomimo istnienia w art. 95
punktu 1 wszystkie pozostale przypadki
zniesienia wspélwlasnosci nieruchomos-
ci mialyby znajdowac sie w jego pkt 4, ja-
ko roszczenie. Brak byloby w takim wy-
padku racjonalnego celu istnienia w ogéle
pkt 1”. Powotalo sie przy tym na wyrok
WSA we Wroclawiu z 10 stycznia 2013 .
[sygn. akt IT SA/Wr 762/12].

oWSA: zniesienie wspotwtasnosci

nie jest roszczeniem
Sprawa trafita do WSA i ten oddalil
skarge, podnoszac, ze wnioskodawcy

jednoznacznie domagali sie podziatu
na podstawie art. 95 pkt 4 uogn i wnios-
kiem tym organ byl zwigzany. Jesli za$
chodzi o rozwazania organu co do za-
lezno$ci pomiedzy pkt 1 a pkt 4 art. 95
(cho¢ oczywiste jest, ze omawiany przy-
padek na pkt 1 sie nie kwalifikowal),
WSA przyjal, ze prawo zadania zniesie-
nia wspo6twlasnosci nie jest roszczeniem
w cywilistycznym tego stowa znaczeniu.
Zaleznosci pomigdzy tyminormami sad
administracyjny w ogble zatem sie nie
dopatrzyl, a w konsekwencji uznat, ze
podzial w tej konfiguracji na podstawie
art. 95 ust. 4 uogn jest niedopuszczalny.
Wyrok nie jest prawomocny.

art. 93 ust. 1 uogn ustawodawca
W okreslil podstawowsg zasade do-

tyczaca podzialu nieruchomos-
ci. Wskazal mianowicie, ze podziat nie-
ruchomosci jest dopuszczalny, o ile jest
zgodny z przepisami miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego,
a przy tym kazda nowo wydzielana dzial-
ka winna mie¢ zapewniony dostep do
drogi publicznej. Jednoczes$nie w ustawie
enumeratywnie wymieniono wyjatki od
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tej rygorystycznej zasady. W art. 95 usta-
wodawca okresdlit cele podzialéw nieru-
chomoéci, ktére sa wytgczone spod kon-
troli co do ich zgodnosci z ustaleniami
planéw miejscowych. W ten sposéb uzna-
no nadrzedno$é tych celéw nad przepisa-
mi prawa miejscowego w postaci planu.

o Wspotwtasnos¢ zabudowana

co najmniej dwoma budynkami

W $wietle pkt 1 art. 95 uogn oczywiste
jest, ze niezaleznie od przepiséw planu
mozna dokona¢ podziatu nieruchomosci
w celu zniesienia wsp6lwlasnosci nieru-
chomosci. Jednak pod tym warunkiem,
ze nieruchomo$¢ stanowiaca wspo6twlas-
noéc¢ jest zabudowana co najmniej dwo-
ma budynkami wzniesionymi na pod-
stawie pozwolenia na budowe, a przy
tym podzial ma polega¢ na wydziele-
niu dla poszczegélnych wspétwlasci-
cieli, wskazanych we wspélnym wnio-
sku, budynkéw wraz z dziatkami gruntu
niezbednymi do prawidtowego korzys-
tania z tych budynkéw. Cigzar dowodu
w zakresie wybudowania budynkéw na
podstawie pozwolenia na budowe jest
po stronie wnioskodawcéw. Ustawo-
dawca wskazal wprost, o jakg nierucho-
mo$¢ chodzi - tj. nieruchomo$é zabudo-
wang co najmniej dwoma budynkami,
zresztg niekoniecznie mieszkalnymi.

pozwolenia na budowe (...).

Stad nie jest stuszne stanowisko skarza-
cych wskazujacych na to, ze w kazdym
przypadku, gdy mamy do czynienia ze
zniesieniem wspé6twlasnosci — podzia-
tu nieruchomosci mozna dokonac nieza-
leznie od przepis6w MPZP. Racje miato
zatem SKO, podnoszac, ze taka koncep-
cja zaktadalaby brak racjonalizmu usta-
wodawcy.

o Realizacja roszczen
Jednak racjonalizmu tez bym sie tu ra-
czej nie doszukiwatla, na przykltad wy-
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starczy spojrze¢ na regulacje zawarta
w pkt 2 i poréwnac jg z pkt 4 art. 95
uogn. Okreslono tam przypadek wy-
dzielenia poza wymogami planu dziatl-
ki budowlanej, jezeli budynek zostal
wzniesiony na tej dzialce przez samo-
istnego posiadacza w dobrej wierze. To
niemalZze wprost przeniesione roszcze-
nie z art. 231 § 1 kc. Jednak uogn pomi-
ja istotng w tym przepisie kwestie, ze
warto$¢ budynku musiataby by¢ znacz-
nie wieksza niz warto$¢ zajetej pod nim
dziatki. Wedtug art. 231 § 2 kc takze
wlasciciel gruntu, na ktérym wzniesio-
no budynek, moze domagac sie wyku-
pu zajetej na to dzialki za odpowied-
nim wynagrodzeniem, a wczes$niej
oczywiscie wydzielania jej poza warun-
kami okreslonymi w planie. Wszystkie
te przypadki, jako typowe roszczenia,
zawarte sg jednak w dyspozycji normy
z art. 95 pkt 4 uogn. A tu braku racjo-
nalizmu ustawodawcy, ktéry zawart
w pkt 2 norme, ktérg catkowicie kon-
sumuje dyspozycja z pkt 4 art. 95, juz
nie kontestujemy.

Wracajac do wspotwlasnosdci, jesliby
przyjac¢ koncepcje skarzacych, to wyni-
kajace z przepiséw uogn ograniczenia
dotyczace podziatéw bylyby niezwykle
latwe do ominiecia. W celu przeprowa-
dzenia skutecznego podzialu nierucho-
mo$ci wystarczyloby przeniesienie na

W swietle pkt 1 art. 95 uogn oczywiste jest, ze
niezaleznie od przepisow planu mozna doko-
na¢ podzialu nieruchomosci w celu zniesienia

wspolwlasnosci nieruchomosci. Jednak pod

tym warunkiem, ze nieruchomos¢ stanowia-
ca wspolwlasnosé jest zabudowana co najmniej
dwoma budynkami wzniesionymi na podstawie

potencjalnego nabywce czy tez na kogo-
kolwiek innego czesci udzialu w prawie
wlasnosci i wéwczas kazdy podzial byl-
by mozliwy do przeprowadzenia na kaz-
dym gruncie.

Przede wszystkim trzeba jednak pod-
kresli¢, ze prawo do domagania sig znie-
sienia wspétwlasnosci (ktéra jest z na-
tury rzeczy prawem ,tymczasowym”)
nie moze by¢ utozsamiane z roszcze-
niem w cywilistycznym tego stowa zna-
czeniu. Nie ma tu zatem zastosowania
art. 95 pkt 4 uogn, zgodnie z ktérym nie-

zaleznie od ustalen MPZP podzial nie-
ruchomosci moze nastgpi¢ w celu reali-
zacji roszczen do czesci nieruchomosci
wynikajacych z przepiséw ustawy lub
z odrebnych ustaw. W konsekwencji nie
ma tu ani kolizji, ani ,, konsumpcji” norm
z pkt 1 przez pkt 4 art. 95 uogn.

o Sposoby zniesienia wspotwtasnosci
a roszczenie

Przede wszystkim zniesienie wsp61-
wlasnoé$ci przez podzial rzeczy w natu-
rze jest tylko jedng z form wyjscia z tego
wspolnego prawa. Oczywiscie prefero-
wanym przez ustawodawece, ale nie jedy-
nym. Zresztg z ograniczeniami ptynacy-
mi z ustawy, spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia rzeczy albo znacznego
zmniejszenia jej wartosci (art. 211 kc).
Mozna sobie tatwo wyobrazi¢ dziatke
budowlang o powierzchni 0,1000 ha
i szeécioro spadkobiercéw do niej, z kt6-
rych kazdy chce wydzielenia dla niego
osobnej czesci w naturze. Tego typu pa-
tologiom, gdy chodzi o sztuczne mno-
zenie osobnych nieruchomosci, tj. np.
osobnych lokali w budynkach jednoro-
dzinnych, z zalozenia ma zapobiegac
art. 3 ust. 2a ustawy Prawo budowlane.

Dalej: gdy mowa o sposobach wyjscia
ze wspolwlasnosci, to mozna ja zniesé
takze przez przyznanie tego prawa
w calosci jednemu ze wspétwiascicieli
ze splatg pozostatych ewentualnie przez
sprzedaz rzeczy i podzial uzyskanych
z tego Srodkow. Nie jest jednak tak, jak
sie potocznie przyjmuje — moim zda-
niem catkowicie btednie — Ze zniesie-
nie wspélwlasnosci jest ,,roszczeniem”.
To nieporozumienie. Kazdy ma oczywis-
cie prawo zada¢ zniesienia wspétwlas-
nosci, ale nie ma roszczenia o konkretny
areal gruntu.

Upraszczajac, jezeli kto§ ma 1/6 udzia-
tu w dzialce o pow. 0,1000 ha, to ma 1/6
w kazdym metrze kwadratowym calej tej
nieruchomosci i jakkolwiek ma prawo
do zadania zniesienia wspo6twlasnosci
przez jej podzial w naturze, np. na dwie,
ze splatg pozostatych, jak i np. do przy-
znania mu w calos$ci tej dziatki ze splatg
pozostatych wspélwlascicieli, to jednak
nie ma roszczenia o wydzielenie np. 1/6
z p6lnocno-zachodniej jej czesci albo je-
dynie odpowiadajacego udziatowi paska
wzdluz poludniowej jej granicy. On mo-
Ze proponowac, wszyscy moga to rozwa-
zac, ale nie ma roszczenia.

Roszczenie ma ten, kto wybudowat bu-
dynek na czyims$ gruncie, jest niewatpli-
wie samoistnym posiadaczem w dobrej
wierze i sg operaty szacunkowe, ktére
méwig, ze warto$¢ budynku jest obiek-
tywnie wyzsza niz zajetej na to dzial-



ki. Wéwczas, jesli bedg enumeratywnie
spetnione przestanki z art. 231 kc, ma
on roszczenie o przeniesienie na niego
tej konkretnie cze$ci dziatki pod budyn-
kiem, ale juz zadnej innej czesci z tej sa-
siedniej nieruchomosci.

W opisanym przypadku zaden z dwoj-
ga spadkobiercow (zalézmy, ze majg
udzialy po polowie) nie ma ,roszcze-
nia” o przeniesienie na niego w natu-
rze polowy nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 1682 ani pod budynkiem, ani
przed, ani od frontu dziatki. Kazdy ze
wspo6iwlascicieli ma prawo domagac sie
zniesienia wspoétwlasnosci, ale to mo-
ze sie dokonaé w rézny sposéb. Zaden
z wnioskodawcéw nie ma zatem rosz-
czenia o wydzielenie na jego rzecz dzial-
ki np. pod i wokét istniejacego tam bu-
dynku. Latwo sobie np. wyobrazi¢, ze
dziatka ma tylko 0,0500 ha i jest zabu-
dowana budynkiem, jak w tej konfigu-
racji. Zaden ze wspétwlascicieli nie ma
roszczenia o jej podzial w naturze, ma
prawo domagac sie tego, ale z opisany-
mi wyzej ograniczeniami wynikajacy-
mi z art. 211 ke, a w konsekwencji takze
Z przepiséw uogn.

Inny przyklad. Gdyby sporna nieru-
chomos$¢ miata powierzchnie 0,1800 ha,
stanowila wspélwlasnosé dwojga wspét-
wlascicieli, a projekt podzialu odpowia-
dat areatowi dziatki budowlanej z MPZP
(np. 2 x po 0,0900 ha), ale nie miataby
dostepu do drogi publicznej, to jej po-
dzial w naturze bytby niedopuszczalny.
Wspétwtlasciciele mogliby domagac sie
takiego podziatu w sadzie lub u wéijta,
ale nie mieliby ,roszczenia”, ktére sad
musiatby uwzglednic.

o Definicja dziotki budowlanej

Jest jeszcze art. 95 pkt 7 uogn i okres-
lona w art. 4 pkt 3a uogn definicja ,dzial-
ki budowlanej”. Tu réwniez istotne jest,
by kazda z nowo powstatych dziatek bu-
dowlanych miala zapewniony dostep do
drogi publicznej. Ten warunek jest zresz-
ta niezalezny od definicji dziatki budow-
lanej i wynika bezposrednio z tresci
art. 93 ust. 3 uogn, ktéry ma zastosowa-
nie zaréwno, jesli chodzi o podziat do-
konywany z uwzglednieniem przepiséw
MPZP, jak i niezaleznie od nich. Zasa-
da warunkujgca podzial nieruchomosci
okreslona w art. 93 ust. 3 uogn jest bo-
wiem niezalezna od zasady wyrazonej
w art. 93 ust. 1. Chodzi o wydzielenie ta-
kiej dziatki pod i woké6t budynku miesz-
kalnego, aby mozliwe bylo swobodne
korzystanie z niego, a w szczegdélnosci
zapewnienie odpowiedniej konserwacji
czy modernizacji calego obiektu wraz
zniezbednymi elementami infrastruktu-
ry techniczne;j. Jezeli podlegajaca podzia-

lowi nieruchomosé nie jest na tyle duza,
ze wydzielenie z niej dziatki budowla-
nej bedzie zgodne z przepisami planu, to
woweczas taki podzial jest dopuszczalny
pomimo niespelnienia wymogéw MPZP
ksztaltujagcego minimalng powierzch-
nig przy wtérnym podziale nierucho-
mosci. Wyjatki okreslone w art. 95 uogn
majg zatem zastosowanie wéwczas, gdy
nieruchomos$¢ objeta wnioskiem o po-
dzial ma takg konfiguracje i parame-
try, ze jej podzial zgodnie z przepisami
MPZP nie jest mozliwy. Pierwszenstwo
maja jednak zasady okreslone w planie,
a dopiero brak mozliwosci w danym
stanie faktycznym dokonania podzia-
Tu zgodnie z planem powoduje dopusz-
czalno$¢ podziatu nieruchomosci nie-
zaleznie od niego.

nej dziatki nr 1628/2 o pow. 0,0423 ha
nalezatoby, zgodnie z art. 93 ust. 3 uogn,
wydzieli¢ droge wewnetrzng. W tego ro-
dzaju podziale wszystko ma by¢ podpo-
rzadkowane istniejagcemu budynkowi
mieszkalnemu. Wydzielenie jedynie stu-
zebnosci nie spelnia warunkéw z uogn,
bo te ,,ustanawia sig” jedynie wéwczas,
gdy z dziatki dzielonej nie ma mozliwos-
ci wydzielania drogi wewnetrznej, a to
w tej sprawie nie mialo miejsca. Pisa-
fam o tym kiedy$ przy okazji opiniowa-
nia wstepnego projektu podziatu waskiej
niezabudowanej dziatki na Ursynowie
(GEODETA 2/2016).

W przypadku z art. 95 pkt 7 uogn orga-
nu nie powinno w ogéle obchodzi¢, co
pozostanie po wydzieleniu dziatki bu-
dowlanej, gdyz cata reszta — w ramach tej

Wyjatki okreslone w art. 95 uogn maja zasto-

sowanie wowczas, gdy nieruchomosc objeta

wnioskiem o podzial ma taka konfiguracje i pa-

rametry, zZe jej podzial zgodnie z przepisami

MPZP nie jest mozliwy. Pierwszenstwo maja jed-

nak zasady okreslone w planie.

Trzeba podkredli¢, ze w przypadku
z pkt 1 art. 95 uogn mamy do czynie-
nia z dwoma budynkami, a w przypad-
ku okreslonym w art. 95 pkt 7 — z dziatka
budowlana, ktérej definicje ,tworzy” ist-
niejacy budynek mieszkalny. O parame-
trach dziatki budowlanej w kontekscie
ograniczen plynacych z przepiséw wy-
konawczych do Prawa budowlanego nie-
raz byla juz mowa w tym cyklu i nie ma
sensu tego powtarzac. Dos$¢ powiedzie¢,
ze —moim zdaniem — wydzielenie dzial-
ki budowlanej z pkt 7 nie jest determi-
nowane prawem wlasnosci. Innymi sto-
wy nie ma znaczenia, czy nieruchomosé
zabudowana budynkiem mieszkalnym,
z ktérej ma by¢ wydzielona dziatka bu-
dowlana w rozumieniu przepiséw uogn,
stanowi wlasno$¢ jednego podmiotu czy
tez jest przedmiotem wspétwlasnosci.
Cho¢ oczywiscie z tytu glowy nalezato-
by mie¢ pkt 1 i ewentualnie rozwazac go
jako lex specialis w stosunku do pozosta-
tych przypadkéw.

o Konieczny dostep do drogi publicznej

Ostatecznie: uwazam, ze co do zasa-
dy podzial nieruchomosci w tym ksztat-
cie byt dopuszczalny w ramach wyjatku
okreslonego w art. 95 pkt 7 uogn, z tym
jednak zastrzezeniem, ze do zabudowa-

regulacji — ma znaczenie jedynie stuzeb-
ne. Bez znaczenia powinno by¢ zatem,
czy dziatka nr 1628/1, po wydzieleniu
dziatki budowlanej nr 1628/2 i osobnym
wydzieleniu dla niej drogi wewnetrznej
stanowigcej dostep do drogi publicznej,
bedzie mozliwa do zagospodarowania.
Nie ma znaczenia w §wietle tych prze-
pis6éw (dla organu), cho¢ oczywiste jest,
ze dla wnioskodawcow jest to celem sa-
mym w sobie. Wobec tego zapropono-
wany projekt podziatu nie nadawat sie
do zatwierdzenia, ale — w mojej ocenie —
nie dlatego, ze organ byl zwigzany wnio-
skiem z art. 95 pkt 4 uogn, lecz dlatego,
ze nie spelnial wymogéw z art. 93 ust. 3
uogn (warunek dostepu do drogi pub-
licznej). Uwazam tez, ze jezeli wniosek
o podziat bytby zloZzony na podstawie
przepisu, ktérego organ nie ,,akceptuje”,
a bylby dopuszczalny na innej podsta-
wie prawnej — winno to mie¢ przelozenie
w decyzji finalne;j.

O zwigzaniu postanowieniem opiniu-
jacym i umorzeniu postgpowania w tym
zakresie (takze w kontekscie proceso-
wym) napisze¢ innym razem.

Magdalena Durzyfiska

sedzia WSA w Warszawie (| Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata

w Departamencie Katastru GUGIK
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