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Problemy prawne w praktyce geodezyjno-ewidencyjnej, Biuro RPO, Warszawa, 7 stycznia

Nie szukajmy winnych,
tam gdzie ich nie ma

Przy obecnych regulacjach w Polsce — jedynych takich w catej
Europie — geodeta mimo uprawnien jest ubezwtasnowolniony.
Z jednej strony jest wykonawca prac, ale z drugiej musi je wy-
kona¢ tak, aby inspektor w ODGIiK przyjat je do zasobu.

cjatywy Rzecznika Praw Obywatel-

skich zostatem zaproszony jako re-
daktor miesigcznika GEODETA z prosba
o przygotowanie prelekcji na temat prob-
leméw geodezyjno-prawnych. Ogélna in-
formacja o poruszanych tam zagadnie-
niach ukazala si¢ na Geoforum.pl oraz
w lutowym GEODECIE. Tutaj sprébuje
merytorycznie ocenié to zgromadzenie
oraz jego efekty i korzysci dla obywateli.

N a seminarium zorganizowane z ini-

o Tematyka spotkania

RPO Adam Bodnar poinformowat, ze
do jego biura wplywa wiele spraw od
obywateli (wlascicieli nieruchomosci)
dotyczacych probleméw zwigzanych
z geodezja. Stusznie rzecznik wraz z pra-
cownikami Biura RPO uznali to zjawis-
ko za wielce niepokojace, wymagajace
szerszej dyskusji oraz dziatan, ktére za-
pobiegng tym drastycznym i wcale nie-
jednostkowym przypadkom.

Zacznijmy od tego, ze w sprawy te za-
angazowanych jest zwykle wiele pod-
miotéw. Wszelkie decyzje w kwestiach
geodezyjnych wydaja: wéjt, burmistrz,
prezydent, starosta. Bardzo czesto nie
osobiscie, bo w ich imieniu dziala-
ja (chociaz nie zawsze) upowaznione
osoby z wyksztalceniem geodezyjnym.
Urzednicy kontroluja takze oraz przyj-
mujg do panstwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego (PZGiK) wszyst-
kie prace wykonywane przez geodetow
uprawnionych i sg wspélodpowiedzialni
za ich jako$c¢.
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Po drugiej stronie sg wlasciciele nieru-
chomosci. Ponosza oni wszystkie konse-
kwencje bledéw i zaniechan powstatych
przy zatatwianiu spraw dotyczacych:
rozgraniczen i podziatéw nieruchomos-
ci, zaktadania i modernizacji ewidencji
gruntéw i budynkéw, obstugi geodezyj-
nej budowli, wykonywania wyryséw
i wypiséw z EGiB, klasyfikacji gruntow,
scalania i podzialéw nieruchomosci bu-
dowlanych, scalania i wymiany gruntéw
rolnych ilesnych oraz innych jednostko-
wych opracowan.

Ponadto sprawy odwotawcze trafiaja
do wojewodoéw, gtéwnego geodety kraju,
WSA, NSA, a takze do Sadu Najwyzsze-
go. Pamietajmy tez o sprawach rozgrani-
czen, podzialéw i znoszenia wspéiwlas-
noéci, ktére kierowane sg bezposrednio
lub posrednio do sadéw cywilnych. Tam
pomagaja sedziom geodeci — biegli sado-
wi (to zagadnienie wymaga jednak od-
rebnej oceny, analizy i naprawy).

o Uczestnicy seminarium

Przyznam, ze troche zaskoczyl mnie
ograniczony sklad uczestnikéw tego spot-
kania, gdyz nie bylo ani reprezentantéow
pokrzywdzonych wiascicieli nierucho-
mosci, ani wykonawcéw prac geodezyj-
nych, czyli gléwnych zainteresowanych.
Natomiast bardzo dobrze, Ze byli: gléwny
geodeta kraju, przedstawiciele Minister-
stwa Inwestycji i Rozwoju nadzorujacy
geodezje, sedzia WSA Magdalena Du-
rzynska, reprezentant NIK, a takze przed-
stawiciele samorzadéw. Odnotowalem tez

obecnoé¢ Witolda Radzio —bylego dorad-
cy gléwnego geodety kraju, jednoczesénie
twoércy wielu krytykowanych od dawna
przepisow, ktore pilnie wymagaja nowe-
lizacji, a nawet skasowania (jak standardy
geodezyjne czy przepisy o EGiB).

W prelekcji przedstawilem kilkanascie
probleméw opisywanych w GEODECIE
i wypunktowatem szereg konfliktowych
przypadkéw granicznych z zycia wzie-
tych. Nie wynikato z nich wcale, ze gtéw-
nymi winowajcami zaistnialych sytuacji
sq wlasciciele nieruchomosci i wykonaw-
cy prac geodezyjnych. W moim przeko-
naniu wlasciciele sg przede wszystkim
ofiarami ztych, a przy tym biurokratycz-
nych przepiséw dotyczacych granic nie-
ruchomosci, podzialow, a takze ewiden-
c¢ji gruntéw i budynkéw. Jesli zas chodzi
o geodetéw uprawnionych, druga grupe
nieobecna na sympozjum, to w mojej oce-
nie znaczna wigkszos$¢ wykonuje swoje
prace rzetelnie. Ale przeciez nie przesko-
cza ani zlych przepiséw, ani zalecen in-
spektoréw kontrolujacych ich opracowa-
nia (ktérzy, o dziwo, nie muszg posiadaé
uprawnien zawodowych).

Niestety, w kazdym S$rodowisku
zdarzajq sig osoby nieuczciwe i nieod-
powiedzialne. Na ograniczenie tych
przypadkéw istnieje jednak prosty
sposéb stosowany w catej Europie, ktéry
podam na zakoniczenie artykutu.

o Zawsze chodzi o granice
Przedstawiciele Biura RPO wyrazajg
opinie, ze wiekszo$¢ spraw trafiajacych
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do RPO nie dotyczy granic nieruchomos-
ci, tylko btednych powierzchni tych
nieruchomoéci. I tu konieczne jest pew-
ne sprostowanie. Powierzchnia jest bo-
wiem pochodng granic nieruchomosci.
Zalézmy, ze wlasciciel uwaza, iz po-
wierzchnia jego dzialki zapisana w ewi-
dencji jest za mala. Aby rozstrzygnac,
czy ma racje, trzeba ustali¢ polozenie
punktéw zalamania granic tej dziatki,
a nastepnie na podstawie wspotrzed-
nych tych punktéw obliczy¢ powierzch-
nig. Czyli tak naprawde zawsze chodzi
o granice nieruchomosci!

Uwagi Biura RPO dotyczace biurokra-
tycznych procedur poprawiania btedéw
i aktualizacji EGiB sg absolutnie stuszne,
co potwierdzitem w swoim wystapieniu.
Zasadne sg ponadto watpliwosci RPO
w kwestii, ktéra w wielu artykutach juz
podnositem: czy to wlasciciele odpowia-
dajg za blednie pomierzone - przy zakta-
daniu EGiB - granice i czy powinni po-
nosi¢ koszty poprawiania tych granic?

Moim zdaniem oczywiste jest, ze jesli
przy zakladaniu na koszt panstwa reje-
stru publicznego EGiB popelniono bledy,
to w takim samym trybie nalezy je popra-
wié. I absolutnie nie wolno tego robi¢ bez
udziatu wtascicieli i sasiadéw, co obec-
nie zdarza sie nagminnie. Zezwalajg na
to nieprecyzyjne i niedoskonate przepi-
sy o modernizacji EGiB, w ktérych stara-
no sie te odpowiedzialno$é i obowigzek
zrzuci¢ na wilascicieli. Na niezyciowe
przepisy zwracala takze uwage sedzia
Magdalena Durzynska.
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o Dos¢ granic z remizy

W dyskusji u RPO sugerowano, ze przy
modernizacji EGiB starostowie powinni
z wlasnej inicjatywy i woli w wiekszym
stopniu kontaktowac sie z wlasciciela-
mi nieruchomosci. Moim zdaniem jest to
stuszne, ale powinno wynika¢ z przepi-
sow. Ponadto nie moze by¢ tak, ze prze-
targ na modernizacje trwa 5-6 miesiecy,
a na wykonanie prac zostajg 3-4 miesia-
ce, bo koniczy sie rok budzetowy i trzeba
ucieka¢ z pieniedzmi.

Najwazniejsza sprawa przy moderniza-
¢ji EGiB, co podkreslalem podczas spot-
kania, powinno by¢ poprawienie granic
btednie pomierzonych w latach poprzed-
nich. Niestety, w wiekszosci dotychczaso-
wych modernizacji nie zajmowano sie
tym z dw6ch powod6w: po pierwsze, zbyt
duzych kosztéw takich prac, a po drugie,
czasochltonnosci tej operacji. A jesli juz
gdzie$ zdecydowano sie na zajmowanie
sig granicami, to mocno dyskusyjne jest
ustalanie ich nie bezposrednio na grun-
cie, tylko w remizie strazackiej na zdje-
ciach lotniczych i satelitarnych.

Moim zdaniem metodg obrazowa trze-
ba byloby najpierw sprawdzi¢, a potem
— po analizie poréwnawczej z ustale-
niami bezposrednimi — zdecydowac,
czy mozna jg uznac za wiarygodna. Nie
znam wynikéw badan, ktére by te wia-
rygodno$¢ potwierdzatly. Dlatego uwa-
zam, ze prawidlowego ustalenia prze-
biegu granic nieruchomoéci nie mozna
dokona¢ inaczej niz z udzialem obu sa-
siadéw bezposrednio na gruncie, oczy-
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widcie z uwzglednieniem wszystkich
wiarygodnych dokumentéw.

o Ubezwiasnowolniony geodeta

W prelekcji wykazalem wyjatkowq
niedoskonato$¢ przepisé6w dotyczacych
probleméw geodezyjno-prawnych. Kil-
kanascie poje¢ definiujacych granice,
paradoksalne i nielogiczne sformutowa-
nia w wielu zacytowanych przepisach,
luki lub brak precyzji, sprzecznosci
w réznych regulacjach, dowolna inter-
pretacja tych przepiséw zaréwno przez
administracje, jak i sady.

Gdyby istnial samorzad zawodowy
geodetow i geodeta z uprawnieniami
panstwowymi w pelni odpowiadat za
swoje opracowania, to wszelkie bledy
obcigzatyby jego konto. Przy obecnych
regulacjach w Polsce — jedynych takich
w calej Europie — geodeta mimo wspo-
mnianych uprawnien jest ubezwlasno-
wolniony. Z jednej strony jest wykonaw-
cq prac, ale z drugiej musi je wykonac
tak, aby inspektor w powiatowym osrod-
ku dokumentacji geodezyjnej i kartogra-
ficznej przyjal je do PZGiK.

Tak samo wykonana praca w jednym
powiecie bedzie przyjeta do PZGiK,
a w innym odrzucona. Co gorsza, sam
mialem taka sytuacje, ze w tym samym
osrodku dokumentacji sktadalem dwie
identycznie zrealizowane prace (tyle ze
w réznych miejscach miasta) i jeden in-
spektor przyjat operat bez uwag i zastrze-
zen, a drugi operat zostal przez innego
inspektora odrzucony.
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Wybrane fragmenty Apelu 45

podpisanego przez 6 organizacji

(...) IV. Partnerzy zobowigzujq sie¢ do wspél-
nych dziatar na rzecz realizacji rekomendo-
wanych w punkcie V wnioskéw oraz do wska-
zania, w miare potrzeb, ekspertéw do ich
realizacji.

V. Wszystkie organizacje jednomyslnie reko-
mendujq wtadzom podjecie dziatar w sprawie
realizaciji nastepujgcych wnioskéw:

WNIOSEK nr 1

Powotanie komisji kodyfikacyjnej do opraco-
wania nowej ustawy Prawo geodezyijne i kar-
tograficzne.

WNIOSEK nr 1a

Rozwazenie powotania stuzby geodezyjno-
-kartograficznej jako administracji specjalnej
odpowiedzialnej za sprawy geodezyjne i gos-
podarki nieruchomosciami zorganizowanej na-
stepujgco:

a) Gtéwny Urzqd Geodezji i Gospodarki Nie-
ruchomosciami - jako centralny organ admini-
stracji rzqdowej na czele z Gtéwnym Geode-
tq Krajy,

b) Wojewdédzkie Filie Urzedu na czele z Geo-
detami Wojewédztw, podlegte GGK,

c) Powiatowe Delegatury Urzedu na czele

z Geodetami Powiatowymi, podlegte Geode-
tom Wojewddzkim.

WNIOSEK nr 2

Zmiana ustawy o ksiggach wieczystych i hipote-
ce w taki sposdb, aby geodeci uprawnieni (po-
dobnie jak notariusze) mieli bezposredni dostep
do zbioréw dokumentéw ksiqg wieczystych.

WNIOSEK nr 3

Wohisanie geodety uprawnionego do kodeksu
urbanistycznego-budowlanego jako petno-
prawnego uczestnika procesu inwestycyjno-bu-
dowlanego.

WNIOSEK nr 4

Pilne znowelizowanie rozporzqdzenia ministra
spraw wewnetrznych i administraciji z 9 listopa-
da 2011 r. ws. standardéw technicznych wyko-
nywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych

i wysoko$ciowych oraz opracowywania i prze-
kazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

WNIOSEK nr 5

Opracowanie mozliwoéci prostego i taniego
sposobu zastgpienia granic dziatek ewiden-
cyjnych granicami nieruchomosci (granicami
prawnymi) zaréwno w sensie prawnym, jak
i w zakresie mozliwosci zasilenia rejestréw
publicznych granicami prawnymi tozsamymi
z granicami dziatek ewidencyjnych.
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Bogdan Grzechnik radzi %

o Prosze nie pouczac sqdu

Jak juz wspomniatem, odrebnym tema-
tem sg biegli sagdowi z zakresu geodezji.
Juz sam dobér biegtych nie jest doskona-
ly. Gorzej jednak, ze w wielu sytuacjach
biegty nie jest doradcg sedziego, a jedynie
wykonawca jego poleceni. Jestem pelen
uznania dla sedziéw, ktérzy zglebili taj-
niki dotyczace skomplikowanych proble-
moéw geodezyjno-prawnych. Ale w 100%
nie jest to mozliwe, dlatego potrzebny jest
dobry specjalista (wlasnie doradca), ktéry
zetknal sie z tysiacami podobnych spraw
i doradzi sedziemu, jak rozwigzaé¢ skom-
plikowany przypadek.

Sam jako biegly spotkatem sie, nieste-
ty, z takim stwierdzeniem: ,Panie biegly,
prosze nie pouczaé sadu”. Wéwczas od-
powiadatem, Ze ja wyrazam swoja opinie
jako biegly, a nie pouczam sadu. Koledzy
skarza sie, ze w takich sytuacjach sad
nakladal na nich nawet kary finansowe.
Uwazam, ze sprawy sadowe, ktére przy-
taczalem w Biurze RPO, mogtly trwac
o potowe krécej, gdyby istniata lepsza
wspbélpraca pomiedzy sagdem a bieglymi.

o (zubek gory lodowej

Na temat omawianych takze na semi-
narium kwestii udostepniania z EGiB
numerdéw ksiag wieczystych oraz glebo-
znawczej klasyfikacji gruntéw nie bede
sig wypowiadatl. Sg to wprawdzie spra-
wy wazne, wymagajace jednoznacznej
interpretacji lub regulacji, ale nie majg
one takiej wagi, jak poruszane wczesniej.

Nie moge natomiast zgodzi¢ sie z oce-
ng wyrazonag przez bytego doradce GGK,
ze aktualnie obowigzujace przepisy re-
gulujg prawidlowo wszystkie sprawy
poruszane na tym spotkaniu. Podobnie
nieuprawniona jest opinia kilku dysku-
tantéw, ze problemy, ktére oméwitem,
sg jednostkowe i nie moga Swiadczy¢
o jakosci EGiB. Moim zdaniem zar6wno
sprawy, ktore trafiajg do RPO, jak i kilka-
nascie innych, ktére zasygnalizowalem
w tym ograniczonym czasie, to czubek
gory lodowej probleméw w naszej ewi-
dencji gruntéw i budynkéw.

I bardzo zmartwilo mnie koncowe
stwierdzenie GGK Waldemara Izdeb-
skiego, ze przy obecnych podzialach
w branzy geodezyjnej zaproponowanie
doglebnej reformy, ktéra zadowolilaby
wszystkie srodowiska, jest praktycznie
niemozliwe. Dlatego lepiej skupi¢ sie na
zmianach doraZznych.

Szanowny Panie Prezesie, zapomnial
Pan chyba o porozumieniu Apel 45,
w ktérym wszystkie organizacje po-
twierdzily chec realizacji 9 uzgodnio-
nych wnioskéw (stosowny fragment po-
rozumienia przypominam w ramce).
Chyba nie trzeba tutaj nic dodawag, tyl-

ko zgodnie z wolg wszystkich organizacji
przystapic¢ do realizacji tych wnioskéw.
Wigkszo$¢ z nich bezposrednio lub po-
srednio wyplynela podczas seminarium.
Szczegdlnie dotyczy to wniosku nr 5,
czyli zastapienia granic dziatek ewiden-
cyjnych granicami prawnymi. Mowi-
fem o tym u RPO w sposéb nastepujacy:
,<Powinnismy dazy¢ do przeksztalce-
nia EGiB w pelnowartosciowy kataster
nieruchomogci zdefiniowany przez FIG.
Jest to metodycznie utozony panstwowy
rejestr (wykaz) danych dotyczacych
wszystkich wyodrebnionych prawnie
w danym kraju lub okregu gruntéw,
przeprowadzonych badan ich granic,
obejmujacy informacje umozliwiajace
ich jednoznaczng identyfikacje w prze-
strzeni prawnej i fizyczne;j”.

o Na poczqtek dwa uproszczenia

Pomocna w zreformowaniu tego bar-
dzo waznego panstwowego rejestru be-
dzie likwidacja barier biurokratycznych
w zakresie rozgraniczen i podzialéw nie-
ruchomosci (wymienionych we wniosku
nr 6 Apelu 45). Przy rozgraniczeniach
powinno sig¢ catkowicie zlikwidowac
tryb administracyjny, upowazniajac geo-
dete uprawnionego do wszystkich czyn-
nosci, a w razie sporéw, kiedy stronom
nie uda sig przed geodetg zawrzec ugody,
sprawy bedzie rozstrzygat sad.

Przy podzialach nieruchomosci z try-
bu administracyjnego powinno sie pozo-
stawi¢ wylacznie opinie woéjta (burmi-
strza, prezydenta) wydawana w formie
postanowienia o zgodnosci podziatu
nieruchomosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego lub
decyzja o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania. Czyli nalezy zlikwidowaé
decyzje administracyjne dotyczace po-
dzialéw, a mapa z projektem podzialu
przyjeta do PZGiK powinna by¢ wystar-
czajaca (tak jak na terenach rolnych) do
wszelkich dzialan prawnych.

Te dwa uproszczenia, o ktérych méwi-
my od lat, pozwolg na znaczne przyspie-
szenie przygotowania nieruchomosci pod
realizacje inwestycji, a takze umozliwig
szybsze przeksztalcenia wlasnosciowe.

o Poprawianie granic na koszt parsiwa

Jesli nie zajmiemy sig wreszcie popra-
wieniem granic dziatek ewidencyjnych,
oczywisScie na koszt panstwa, liczba
ciggnacych sie latami sporéw granicz-
nych bedzie rosta. Niestety, panstwo
— zamiast petni¢ funkcje porzadkujaca —
bylo i w dalszym ciggu bedzie sprawca
konfliktéw sgsiedzkich czy rodzinnych.
OczywiS$cie najproSciej jest nic nie ro-
bi¢ i nadal obcigzac odpowiedzialno$cig
za takq sytuacje wlascicieli i geodetéow



uprawnionych. Ma racjg sedzia Magda-
lena Durzynska, ze wtasciciele dysponu-
ja za malg wiedza na temat problemow
zwigzanych z ich nieruchomosciami.
Ale jak ich edukowac? I kto by to miat
robic¢?

Jesli chodzi o dane dotyczace granic
nieruchomosci, to od wielu §wiattych
wlascicieli slyszatem nastepujace stwier-
dzenia: ,,Jesli panstwo za moje pienigdze
(z podatkéw) zalozyto i prowadzi rejestr
publiczny, jakim jest EGiB, to mam prawo
wymagac i by¢ przekonany, Ze ten rejestr
jest wykonany prawidlowo, czyli zawiera
dane (a szczegolnie granice) zgodne z pra-
wem. Jezeli jest inaczej, to panstwo po-
winno zwréci¢ mi te podatki i wéwczas
na swoj koszt poprawie bledy”.

o Paradoks inspektora

Mysle, ze warto jeszcze wrdéci¢ do
rangi i roli geodety uprawnionego (nie-
obecnego na seminarium). Cwieré wie-
ku bytem zatrudniony na wszystkich
szczeblach administracji geodezyjnej
(miasto, wojewédztwo, GUGIK), a dru-
gie ¢wier¢ wieku przepracowatem w wy-
konawstwie jako geodeta uprawniony.
Tworzac w latach 70. administracje geo-
dezyjna w catym kraju i state uprawnie-
nia zawodowe, bylem przekonany, ze
administracja i wykonawcy beda réw-
noprawnymi partnerami przy obstudze
wlascicieli nieruchomosci i inwestoréw.
Niestety, stalo sig zupelnie inaczej.

Bardzo dobrze, Ze mamy mocng admi-
nistracje geodezyjna. Zawsze bede jej bro-
nil, ale pod warunkiem, ze przypisana
jej bedzie rola stuzebna zaré6wno w sto-
sunku do obywateli, jak i wykonawcéw
prac geodezyjnych. W przepisach wpro-
wadzono totalng biurokracje, a geodete
uprawnionego z paiistwowymi uprawnie-
niami potraktowano jako wyrobnika. Naj-
wazniejsze sg zalecenia inspektora, ktéry
weryfikuje operat techniczny. A paradok-
sem jest to, Ze osoba kontrolujaca nie musi
posiada¢ uprawnienn zawodowych! Przy
kontrowersyjnych, niejednoznacznych
przepisach i lokalnych zapatrywaniach
inspektor6w kazdy operat moze by¢ ne-
gatywnie zweryfikowany.

o Unia nie kontroluje uprawnionych
Okazuje sie, ze w zadnym innym kra-
ju Unii Europejskiej geodeta posiadaja-
cy uprawnienia zawodowe nie jest kon-
trolowany. Aby i u nas ucywilizowac te
sprawy, konieczna jest pilna realizacja
wniosku nr 6 z Apelu 45 (uproscié proce-
dury zglaszania prac, ustali¢ krotkie ter-
miny przyjmowania operatu do PZGiK,
zlikwidowa¢ licencje, przekazywac geo-
decie wszystkie materialy, ustali¢ ryczal-
towg oplate, zlikwidowa¢ weryfikacje

prac, wprowadzi¢ obowigzkowe ubez-
pieczenia zawodowe, jak to jest prakty-
kowane w calej Europie, wprowadzic¢
takze obowiazkowe doksztalcanie mi-
mo istnienia uprawnien).

W takim systemie kazdy geodeta
uprawniony bedzie kilka razy spraw-
dzal swoja prace, bo jesli tego nie zrobi,
to zaptaci znaczne odszkodowanie za po-
pelnione bledy. Jestem przekonany, zZe ja-
kos¢ prac szybko sie poprawi, wykonaw-
cy nie bedg proponowaé $§mieciowych
cen, a cze$¢ pracownikéw administracji
bedzie mogta zasili¢ rynek pracy, bo —jak
slyszymy — sg na nim obecnie niedobory.

Aby ucywilizowac i przywrécic range
naszego zawodu, konieczne jest rozpo-
czecie prac nad utworzeniem samorza-
du zawodowego geodetéw (o czym tez
jest mowa w Apelu 45).

Pilng sprawg jest ponadto opracowanie
i wprowadzenie w geodezji czasowych
norm pracy. Bedzie to kolejna z metod
eliminowania §mieciowych cen i ureal-
nienia terminéw wykonywania poszcze-
golnych prac. Dotyczy to przede wszyst-
kim modernizacji EGiB i poprawiania
blednych granic nieruchomosci.

o Jestesmy gotowi wesprzec GGK
Sadze, ze mimo braku reprezentacji
najbardziej zainteresowanych (wlasci-
cieli nieruchomosci i geodetéw upraw-
nionych) seminarium u RPO bylo waz-
nym spotkaniem, bo uzmystowilo
samemu rzecznikowi i uczestnikom, ze
tematyka geodezyjno-prawna jest bar-
dzo wazna i trzeba sie nig pilnie zajac.
Wiemy, ze RPO nie ma zbyt duzej mo-
cy sprawczej, ale sadze, ze ze wzgledu
na swoj autorytet oraz range moze i po-
winien wesprze¢ dziatania organizacji
spotecznych wspélpracujacych w ra-
mach Apelu 45. Zwracam sie takze do
glownego geodety kraju Waldemara
Izdebskiego o przychylne potraktowa-
nie Apelu i wnioskéw w nim zawartych.
Jeste$my gotowi wesprze¢ GGK eksperta-
mi, ktérzy spolecznie, dla dobra zawodu,
beda przygotowywac niezbedne projek-
ty. Oczywiscie deklaruje to w imieniu
Geodezyjnej Izby Gospodarczej, ale je-
stem pewien, ze pozostale organizacje

beda tego samego zdania.

Bogdan Grzechnik
mgr inz. geodeta (upr. 1, 2 i 4),
rzeczoznawca majgtkowy, posrednik
w handlu nieruchomosciami, twérca statych
uprawnien i pierwszy przewodniczqcy
Komisji Kwalifikacyjnej w 1984 roky,
pracownik administracji geodezyjne;j,
w tym szczebla centralnego, wykonawca
wielu prac, wspétwiasciciel firmy Grunt,
spotecznik, aktywny dziatacz SGP i GIG,
ktérej wiele lat prezesowat

Wybrane fragmenty Apelu 45

(dokoriczenie)

WNIOSEK nr 6

Likwidacja barier biurokratycznych i reforma
PZGiK w celu usprawnienia i utatwienia dzia-
talnoéci geodezyijnej i kartograficznej miedzy
innymi poprzez:

a) uproszczenie procedury i ograniczenie do
minimum asortymentu prac podlegajgcych
zgtaszaniu i przekazywaniu do zasobu;

b) zlikwidowanie licencji dla wykonawcy prac
geodezyijnych i prac kartograficznych;

c) udostepnianie zgtaszajgcym prace geode-
zyjne i kartograficzne wszystkich materiatéw
dostepnych w PZGiK niezbednych do wykona-
nia tej pracy;

d) powrét do ustalania ryczattowej optaty wno-
szonej jednorazowo po wykonaniu i ztozeniu
danego opracowania w o$rodku;

e) zlikwidowanie weryfikacji (kontroli) prac
geodezyijnych i kartograficznych wykony-
wanych przez geodetéw posiadajgcych
panstwowe uprawnienia zawodowe, z jed-
noczesnym doprecyzowaniem przepiséw

w zakresie aktualizacji rejestréw publicznych
tymi opracowaniami (jako gwarancje jakosci
wprowadzi¢ obowigzkowe ubezpieczenie
zawodowe wykonawcéw prac geodezyjnych
i kartograficznych oraz obowigzkowe doszka-
lanie);

f) zlikwidowanie trybu administracyjnego przy
rozgraniczaniu nieruchomoéci i podziatach nie-
ruchomofci, z jednoczesnq zmianq przepiséw
w zakresie rozgraniczenia, ktére upowaznia-
tyby geodete uprawnionego do przeprowa-
dzenia postepowania i zawarcia aktu ugody;
w przypadku istnienia granic ustalonych praw-
nie sprawe powinny rozpatrywac sqdy po-
wszechne;

g) ograniczenie do 7 dni maksymalnych termi-
néw zatatwiania w PODGIK wszystkich spraw
zwiqzanych z wykonywaniem prac geodezyj-
nych i kartograficznych.

WNIOSEK nr 7

Wprowadzenie zakazu wykonywania prac
geodezyjnych i kartograficznych na wtasny ra-
chunek przez pracownikéw administracji geo-
dezyjnej i kartograficzne;.

WNIOSEK nr 8

Podjecie dziatah w celu udoskonalenia i wdro-
zenia standardu wymiany danych GML oraz
nieodptatnego udostepniania wykonawcom
prac schematu formatu (w wersji numerycznei)
oraz walidatoréw schematu.

VI. Partnerzy porozumienia niezwlocznie
przystqgpiq do kontynuacii dialogu na temat
mozliwoséci ewentualnego utworzenia samo-
rzqdu zawodowego w najblizszej przysztosci.

()
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