GEOPRAWO

Bez odwotania GGK od wyroku WSA w sprawie licencji na wstepny projekt podziatu

Madrej gfowie dos¢ dwie stowie

Skoro geodeta uzyskat licencje na wykorzystanie materiatéw PZGiK
do wykonania projektu podziatu nieruchomosci, to czy mogt uzyé
ich réwniez do opracowania wstepnego projektu podziatu? W tej
sprawie wypowiedzial sie¢ Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie, a wkrétce po tym gléwny geodeta kraju poinformo-
wat redakcje GEODETY, ze nie bedzie wnosit skargi kasacyjnej.

inicjowalo nalozenie przez mazo-

wieckiego WINGiK-a kary na geode-
te za wykorzystanie materiatéw PZGiK
(tj. papierowej kopii mapy zasadniczej)
niezgodnie z udzielong licencja. Wyko-
nawca otrzymatl bowiem mape zasadni-
cza na potrzeby pracy geodezyjnej polega-
jacej na ,opracowaniu mapy z projektem
podziatu nieruchomosci oraz wznowie-
niu znakéw granicznych/wyznaczeniu
punktéw granicznych/ustaleniu przebie-
gu granic dzialek ewidencyjnych”. Tym-
czasem wykorzystat je réwniez do wyko-
nania wstepnego projektu podziatu.

P rzypomnijmy, ze postepowanie za-

o GGK i WINGiK: wstepny projekt

to nie praca geodezyjna

Geodeta odwotlat sie od tej decyzji do
GGK, jednak ten decyzjg z lipca 2018 .
zgodzit sig z WINGiK-iem. W uzasadnie-
niu organy obu instancji podkreslaty, ze
geodeta otrzymal materiaty PZGiK na po-
trzeby realizacji konkretnej pracy geo-
dezyjnej. A opracowania wstepnego pro-
jektu podzialu nie mozna uznac za prace
geodezyjna podlegajaca obowigzkowemu
zgloszeniu w rozumieniu przepiséw Pgik.
Ponadto wstepny projekt nie jest dokumen-
tem podlegajacym przyjeciu do PZGiK, nie
stanowi wiec dokumentacji geodezyjnej,
mimo ze jest wykonywany na podktadzie
mapowym pochodzacym z PZGiK. Argu-
mentacja ta jest o tyle istotna, Ze materia-
Iy PZGiK na potrzeby realizacji prac geo-
dezyjnych udostepniane sg po znacznie
nizszej cenie.

o Geodeta: bez wstepnego projektu
nie mogto by¢ podziatu

Wykonawca, na ktérego natozono kare,
argumentowal, Ze wykonanie wstepne-
go projektu podziatu bylo niezbedne do
opracowania mapy z projektem podziatu
nieruchomoéci, co bylo celem zgloszonej
przez niego pracy geodezyjnej. Przewidy-
wala to bowiem umowa zawarta z GDD-
KiA na regulacjg stanéw prawnych drég.

Zwrocil takze uwage, ze o ile faktycznie
sam wstepny projekt nie podlega prze-
kazaniu do PZGIK, o tyle postanowienie
opiniujace wstepny projekt podziatu (kto-
rego integralng czescig jest 6w wstepny
projekt) wchodzi juz w sktad operatu.

Wykonawca wskazal takze, ze podzial
byt wykonywany w centrum Warszawy,
na obszarze intensywnie zagospodaro-
wanym. Przygotowujac wstepny projekt
podziatu, nalezato wigc przeprowadzi¢
wywiad terenowy i dokona¢ pomiaru pro-
jektowanych punktéw zalamania granic,
a takze obliczy¢ powierzchnie projekto-
wanych dzialek i uzgodnic¢ ich nume-
ry z ODGiK-iem. Wykonanie wstepnego
projektu podziatu na mapie zasadniczej
zakupionej w oderwaniu od zgloszonej
pracy geodezyjnej, bez analizy tresci tej
mapy, byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby
organ prowadzacy mape zasadnicza po-
nosit pelng odpowiedzialnosé za jej tresé
— zwrdcil uwage geodeta.

o WSA: komu wolno wigcej,

temu tym bardziej wolno mniej

W konsekwencji sprawa trafita do WSA
w Warszawie, a ten wyrokiem z 17 grud-
nia 2018 roku [sygn. akt VIII SA/Wa
679/18] uchylit zaskarzone decyzje WIN-
GiK-a i GGK. W uzasadnieniu sedziowie
zwrdcili uwage, ze analiza czynnosci wy-
konanych przez skarzacego w celu spo-
rzadzenia wstepnego projektu podziatu
nieruchomosci (niezakwestionowanych
przez organy obu instancji) prowadzi do
whniosku, ze czynnosci te odpowiadajg de-
finicji prac geodezyjnych. Przeciwny po-
glad WINGiK-a oraz GGK jest wiec bez-
zasadny. ,,Organy obu instancji z jednej
strony nie zakwestionowaly, ze skarzacy
celem sporzadzenia wstepnego projektu
podzialu wykonal wskazane przez siebie
prace, a z drugiej w oderwaniu od stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy wska-
zuja, ze wykonane przez skarzacego prace
nie sg pracami geodezyjnymi” — zauwa-
zyl Sad. Zdaniem WSA niezasadne jest
wiegc twierdzenie, ze geodeta wykorzys-

tal materiaty PZGiK niezgodnie z licen-
cja. Licencja obejmuje bowiem ,wszystkie
niezbedne do wykonania zgloszenia eta-
py prac”, a w analizowanym przypadku
jednym z nich bylto wlaénie sporzadzenie
wstepnego projektu.

,Ildentyczny wniosek wyprowadzié¢
mozna by z zastosowania do analizowa-
nej sytuacji i okreslajacych jg przepisow
jednej z podstawowych regut wyktadni,
to jest rozumowania ad maiori ad minus
[w uproszczeniu: komu wolno wiecej, te-
mu tym bardziej wolno mniej — red.], to
znaczy, ze skoro licencja pozwala na wy-
konanie prac zwigzanych ze stworzeniem
projektu ostatecznego (umozliwia wywo-
fanie skutku bardziej wazacego), to tym
bardziej pozwala na stworzenie projek-
tu wstepnego — warunkujacego ostatecz-
ny (wywolanie skutku mniej wazacego)”
—napisano w uzasadnieniu wyroku.

o GGK ostatecznie przychyla sie
do interpretacji WSA

W informacji przestanej przez GUGIK
redakcji GEODETY czytamy, ze GGK przy-
chyla sie do interpretacji WSA, zatem nie
bedzie sktadac skargi kasacyjnej ani w tej
sprawie, ani w podobnej [sygn. akt VIII
SA/Wa 661/18] — dotyczacej tego samego
geodety. ,Jednoczesnie Gléwny Geodeta
Kraju zwrdcit sig do WINGiK-6w z pros-
ba, aby zadania nadzorcze realizowane
w ramach dzialania instancyjnego Woje-
wodzkiej Inspekcji Nadzoru Geodezyjne-
go i Kartograficznego byly wykonywane
zgodnie z tezami zawartymi w ww. wy-
rokach Sadu. Podstawg, a w konsekwen-
cji istotg przedmiotowych wyrokéw jest
stanowisko, ze wstepny projekt podziatu
nieruchomosci w okreslonych okolicznos-
ciach faktycznych moze, ale nie musi, zo-
sta¢ zrealizowany w toku zgloszonej pracy
geodezyjnej, ktdrej celem jest opracowanie
mapy z projektem podziatu. W zaprezen-
towanym stanowisku GGK nie widzi zad-
nej szkodliwosci dla wykonawcéw i ad-
ministracji, a jednoczes$nie dostrzega jego
korzystny wplyw na wyjasnianie kiopot-
liwych sytuacji zwigzanych z interpreta-
cja niespéjnych przepiséw prawa” — ttu-
maczy GGK.

Jerzy Krélikowski

Juz wkrétce wigcej o wstepnym projekcie
podziatu w artykule Jacka Mikulskiego

GEODETA 3]

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 4 (287) KWIECIEN 2019



