GEOIAW(D

Sprzet geodezyjny

pod specjalnym
nadzorem?

Wprowadzenie panstwowego nadzoru

metrologicznego nad geodezyjnymi urzadze-
niami pomiarowymi proponuje w niedawno

upublicznionym raporcie kilkuosobowa
grupa robocza dzialajaca przy Gtéwnym

Urzedzie Miar.

Jerzy Krolikowski

tajacej przy GUM Grupy Roboczej

WG6 ds. pomiaréw przestrzennych,
geodezyjnych, geofizycznych i zastosowan
technik satelitarnych: mgr inz. Ewa Dy-
ner-Jelonkiewicz (przewodniczaca grupy),
dr inz. Jan Cisak (Instytut Geodezji i Kar-
tografii), mgr inz. Marek Dr6zdz (IGiK),
mgr inz. Przemystaw Dykowski (IGiK),
prof. Jan Krynski (IGiK), dr inz. Dominik
Préochniewicz (Politechnika Warszawska),
dr hab. inz. Ryszard Szpunar (PW) oraz
mgr inz. kukasz Zak (IGiK). Grupa ta funk-
cjonuje w ramach Konsultacyjnego Komi-
tetu Metrologicznego ds. Infrastruktury
i Zastosowan Specjalnych (KZM4).

B utorami raportu sa cztonkowie dzia-

o Kwestia bezpieczeristwa
i wiarygodnosci

Autorzy raportu podkreélaja, ze wyniki
pomiaréw geodezyjnych zasilajg danymi
wiele istotnych dla funkcjonowania pan-
stwa system6w informacyjnych, stanowig
réwniez wazng informacje w procesach
sagdowych dotyczacych spraw podatko-
wych. Niestety, przez wiele lat obszar
prac zwigzanych z nadzorem metrolo-
gicznym w zakresie geodezji byt w Pol-
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sce zaniedbany. ,,Postulatem srodowiska
geodezyjnego jest uprzadkowanie prawa
zwigzanego z uzytkowaniem przyrzadow
geodezyjnych. Zaniedbanie dziatan legis-
lacyjnych moze skutkowaé problemami
z wiarygodnos$cig danych gromadzonych
w zasobach geodezyjnych oraz wymier-
nymi stratami mierzonymi w skali pan-
stwa” — podkreslono w raporcie.

Przyktadem prac geodezyjnych, dla kt6-
rych nalezatoby wymagaé¢ nadzoru me-
trologicznego, jest — zdaniem autoréw ra-
portu — zaktadanie podstawowej osnowy
geodezyjnej. Dzi§ dokonuje sig tego wy-
Tacznie przy uzyciu odbiornikéw GNSS,
w ktérych musi by¢ zbadana antena i wy-
znaczone jej parametry (Srednie poloze-
nie centrum fazowego oraz jego zmiany
w zaleznoéci od azymutu i kata pionowe-
go sygnalu od satelity). Dane te zazwyczaj
dostarczane sg przez producenta sprzetu
bez zadnej panistwowej kontroli metrolo-
gicznej — zaznaczono w raporcie.

Jednak zgodnie z rekomendacjg au-
tor6w nadzér powinien réwniez objaé
instrumenty wykorzystywane przy za-
ktadaniu innych osnéw, tacznie z pomia-
rowymi i realizacyjnymi, szczegblnie na
terenach silnie zurbanizowanych oraz
dla inwestycji drogowych i kolejowych.
,Wielokrotnie osnowy realizacyjne wy-
magaja bardzo duzej doktadnosci, i tym

%

samym kontroli metrologicznej. W tym
wypadku nadzér metrologiczny powinien
by¢ wpisany do prawa budowlanego lub
innych wg wlaéciwosci” — zaproponowa-
no w raporcie.

Nadzorem powinny zosta¢ ponadto ob-
jete instrumenty pomiarowe wykorzys-
tywane w projektach i inwestycjach
majacych wplyw na bezpieczenstwo
spoteczenstwa, a takze w wykonywaniu
opracowan do celéw prawnych — propo-
nujg cztonkowie grupy roboczej.

I wyjasniaja, ze przyrzady geodezyjne
(gtéwnie tachimetry, niwelatory, odbior-
niki GNSS, taémy miernicze, dalmierze)
uzywane do celéw prawnych, mimo ze
wyniki pomiaréw zasilajg baze danych
geodezyjnych, nie zawsze muszg podlegac
certyfikacji, natomiast powinny by¢ wzor-
cowane w celu wyznaczenia charaktery-
styk doktadnos$ciowych oraz niepewnosci
pomiaru. Jednak w przypadkach, kiedy
wynik pomiaru jest sporny, wéwczas cer-
tyfikat lub §wiadectwo wzorcowania in-
strumentu moze wplynaé na rozstrzyg-
niecie sporu — ttumacza autorzy raportu.

o Certyfikacja? Legalizacja?

Z dokumentu dowiadujemy sie row-
niez, ze na podstawie badan i okreslonych
w ich wyniku charakterystyk doktadnos-
ciowych oraz niepewnosci pomiaru in-



strumenty powinny/moga by¢ klasyfi-
kowane do okreslonego zastosowania.
Certyfikat moze by¢ wystawiony dla kon-
kretnego typu/modelu/wersji instrumen-
tu lub konkretnego egzemplarza. Decy-
zja zatwierdzenia typu moze by¢ wydana
tylko dla konkretnego typu/modelu/wer-
sji instrumentu, a §wiadectwo wzorco-
wania lub swiadectwo legalizacji tylko
dla konkretnego egzemplarza.

W raporcie zaproponowano, jak
w praktyce mégtby wyglada¢ nadzor
metrologiczny nad sprzetem geodezyj-
nym. Wyszczeg6lniono w nim cztery
wspomniane czynnos$ci prawne: certy-
fikacja, wzorcowanie, zatwierdzenie ty-
pu oraz legalizacja — na ich podstawie
zaproponowano dwie §ciezki nadzoru:
A (wzorcowanie lub certyfikacja) oraz
B (zatwierdzenie typu lub legalizacja).

Po wejsciu w zycie znowelizowanych
przepis6éw autorzy raportu zaplanowali
wymagane dziatania w ramach obu Scie-
zek z podzialem na role. Przedstawiamy
je ponizej z niewielkimi tylko skrétami.

o Sciezka A
(wzorcowanie lub certyfikacja)
Instytucje/organy nadzorujace da-

ny obszar dzialalnosci: Egzekwowa-
nie znowelizowanych przepiséow —

np. przyjmowanie wynikéw prac tylko
pod warunkiem udokumentowania (ko-
pia $wiadectwa wzorcowania, Swiadec-
twa certyfikacji itp.), Ze pomiary zostaty
zrealizowane przyrzadami spelniaja-
cymi wymogi okreslone w przepisach
— przez prowadzenie wykazéw czy re-
jestréw. Weryfikacji powinien dokony-
wac organ/urzad/jednostka przyjmujaca
wyniki pomiaréw, np. do zasobu geo-
dezyjnego.

Uzytkownicy: W przypadku posiada-
nia przyrzadu uzytkowanego w zakresie
wymagajacym poddania certyfikacji lub
wzorcowaniu — zgloszenie przyrzadu do
uprawnionego podmiotu realizujacego
procesy certyfikacji lub wzorcowania.
Jest to zwykle proces krétkotrwaty, re-
alizowany na koszt uzytkownika — moze
by¢ wykonywany jednokrotnie lub po-
wtarzany okresowo — stosownie do no-
welizowanych przepiséw.

Producenci/uprawnieni przedstawi-
ciele producenta: Zlozenie do uprawnio-
nych podmiotéw wnioskéw o przepro-
wadzenie certyfikacji dla typu przyrzadu
wraz z wymagang dokumentacja, ewen-
tualnie dowodami spetnienia niektérych
wymagan okreslonych we wchodzacych
w zycie przepisach. Procedura realizo-
wana na koszt producenta/uprawnione-
go przedstawiciela producenta.

Podmioty realizujace procesy cer-
tyfikacji lub wzorcowania: Realizacja
wnioskéw uzytkownikéw, producen-
tow czy uprawnionych przedstawicieli
producenta w zakresie przeprowadzenia
procesu certyfikacji lub wzorcowania.
Utrzymywanie stosownych kompeten-
¢ji technicznych.

o Sciezka B
(zatwierdzanie typu lub legalizacja)

GUM i terenowa administracja miar
(okregowe urzedy miar): Realizacja
wnioskow zatwierdzenia typu (ewen-
tualnie konieczno$¢ zlecania niekto-
rych brakujacych badan do wykonania
uznanym za kompetentne jednostkom
zewnetrznym) i realizacja legalizacji.
Sprawowanie nadzoru nad realizacja
przepiséw ustawy prawo o miarach réw-
niez w tym zakresie.

Producenci/uprawnieni przedsta-
wiciele producenta: Zlozenie do GUM
wnioskéw o wydanie decyzji zatwier-
dzenia typu wraz z wymagang doku-
mentacjg ewentualnie dowodami spet-
nienia niektérych wymagan okreslonych
we wchodzacych w zycie przepisach.
Procedura realizowana na koszt pro-
ducenta/uprawnionego przedstawiciela
producenta, w zaleznos$ci od zakresu wy-
konywanych badan trwajgca od kilku do
kilkunastu miesiecy.

Uzytkownicy: W przypadku posiada-
nia przyrzadu uzytkowanego w zakre-
sie wymagajacym poddania i posiadania
dowodu prawnej kontroli metrologicz-
nej — zgloszenie przyrzadu do terenowej
administracji miar lub do uprawnione-
go punktu legalizacyjnego w celu pod-
dania legalizacji (jest to mozliwe tylko
w przypadku tych przyrzadéw, ktérych
konkretny typ uzyskat juz decyzje za-
twierdzenia typu lub gdy w wymogach
prawnych dla danego przypadku zrezyg-
nowano z wymogu przeprowadzania za-
twierdzenia typu). Jest to/powinien by¢
proces krétkotrwaly, realizowany na
koszt uzytkownika wedlug ustalonych
stawek. Legalizacja moze by¢ wazna do-
zywotnio (dokonywana jednokrotnie)
lub powtarzana okresowo.

o (o hytoby badane?

Przyktadowo w odbiornikach GNSS
wyznaczana bylaby warto§¢ srednie-
go centrum fazowego anteny oraz je-
go zmiany. W teodolitach (optycznych
i elektronicznych) sprawdzano by m.in.
$rednie bledy pomiaru kata poziome-
go i pionowego, warto$¢ indeksu ko-
ta V, wartosc btedu kolimacji, inklina-
¢ji oraz dokladno$¢ pionu optycznego.
A w instrumentach precyzyjnych spraw-
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dzano by tez warto$§¢ martwego ruchu
mikrometru optycznego, efekt porywa-
nia limbusa i warto$¢ btedu runu. W ta-
chimetrach cze$¢ katomiercza badania
wygladataby jak w teodolitach, ale do-
datkowo sprawdzano by standardowsg
niepewno$¢ pomiaru na pryzmat oraz
bezlustrowego (jesli mozliwy).

Kontroli podlegalyby tez niwelatory
(.$redni blad pomiaru réznicy wyso-
kosci na podwdjnej niwelacji odcinka
jednego kilometra”) oraz niwelacyjne
faty klasyczne i kodowe — np. w zakre-
sie wartoS$ci przeciegtnego rozstawu kre-
sek podziatu.

Skanery laserowe poddawano by ba-
daniu dalmierza, wzorcowaniu, badaniu
systemu katomierczego, zatwierdzaniu
typu, a systemy fotogrametryczne podle-
galyby wyznaczaniu charakterystyk/me-
tryk kamer fotogrametrycznych. Na liscie
urzadzen do objecia nadzorem metrolo-

gicznym znalazly sie tez m.in. grawime-
try, magnetometry czy inklinometry.

o Konkretne przepisy za pot roku?

W ocenie grupy roboczej za ksztatto-
wanie polityki nadzoru metrologicznego
powinien odpowiada¢ GUGIK oraz ,inne
instytucje wg kompetencji”. Zadaniem
GUM byloby natomiast przygotowanie
przepiséw metrologicznych sankcjonuja-
cych wskazane przez geodetéw wymaga-
nia metrologiczne i wdrozenie procedur
zwiazanych z nadzorem.

»Materialy przygotowane przez Grupe
Roboczg WG (...) dajg szanse osiagnaé
zdolno$c¢ legislacyjng w ciggu szesciu
miesiecy i zosta¢ skierowane do RCL”
— napisano w podsumowaniu raportu.

Jak podkreslaja autorzy dokumentu,
nie ma obecnie technicznych mozliwos-
ci, aby tego rodzaju badania/pomiary
wykonywalo kompleksowo jedno labo-

ratorium. Wiekszo$¢ prac musiataby by¢
wykonywana poza GUM, tj. przez sie¢
upowaznionych w okreslonym zakre-
sie laboratoriéw. W raporcie wskazano,
ze czynno$ci takie gotowe sg prowadzi¢
nastepujace jednostki: Instytut Geodezji
i Kartografii, Wydzial Geodezji i Karto-
grafii Politechniki Warszawskiej, Wy-
dzial Geodezji, Inzynierii Przestrzennej
i Budownictwa Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego oraz Instytut Lacznosci.

o Pora na komentarz

Wszystko, co do tej pory napisalem na
temat raportu stworzonego pod auspicja-
miGUM, jest jego wiernym oméwieniem
albo wrecz cytatem. Pora na komentarz.

Zaczne od tego, ze nic naszej redak-
cji nie wiadomo na temat postulatu
srodowiska geodezyjnego dotyczace-
go ,uprzadkowania prawa zwigzanego
z uzytkowaniem przyrzadéw geodezyj-

Komentarze do wiadomosci , Sprzet geodezyjny zostanie objety obowigzkowym nadzorem metrologicznym?”

“Geodeta uprawniony |
2019-03-19 10:03:52

Czyli teraz polskie laboratoria
bedq certyfikowad sprzet, kté-
ry zostat przefiltrowany przez
amerykanskie laboratoria? Co$
sig komus chyba...
“pomiarowy | 2019-03-19
10:11:12

A jak to jest ustalone w pan-
stwach o wyzszej kulturze tech-
nicznej niz v nas? Czy przy-
padkiem nie jest to szukanie
dobrze ptatnej pracy? Jeszcze
jedna zapora biurokratyczna?
“ort | 2019-03-19 10:20:10
Pewnie juz myslg nad cenni-
kiem takich ustug. A jak to sie
ma do granic dziatek uwidocz-
nionych na nowoczesnych
mapach numerycznych z do-
ktadnoscig do 1,5-3,0 m. Czy
one réwniez zostang zbadane
przez IGiK albo PW?

“Kaska | 2019-03-19 10:56:07
Czyli zamiast ptacié serwisowi
Leica, Trimble czy innemu, be-
dziemy ptacié panstwowej jed-
nostce budzetowej. Wspania-
ty pomyst. Instrument co roku
oddaje do serwisu, by wydali
$wiadectwo w moim interesie.
~qqq | 2019-03-19 10:56:49
PRL petng gebaq, ten kraj ,teo-
retyczny” nigdy nie wyjdzie
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z tego bagna. Komuna do
kwadratu.

“prg | 2019-03-19 11:30:10
Urojony problem. Czy autorzy
raportu potrafig wskazaé przy-
ktad szkody powstatej na sku-
tek braku certyfikacii instrumen-
téw geodezyjnych?

“Realista | 2019-03-19
11:48:28

Nalezy tez certyfikowaé oczy
geodety, pogode stonecznq, lu-
stra, tyczki i tadmy, ktére mogg
mied istotny wptyw na wynik
pomiaru. Tymczasem na mapie
nadal sq dane z wekforyzacijj,
granice nie siedzg w metrach,
a osnowa w decymetrach. Nie
ma nawet komu jej wznawiaé,
pilnowad i prostowad.
“geodeta | 2019-03-19
13:20:25

Po wnikliwej analizie okaze
sie, ze centrum fazowe mojego
GPS zmienito sie o 3 mm. Jak
ztym 2yé2 Za pomiary odpo-
wiada geodeta, przepisy na-
ktadajg obowigzek pomiaréw
kontrolnych, a doktadnosci,
jakie sg wymagane, osiggamy
obecnymi technikami bez zad-
nych probleméw. To tylko szu-
kanie kasy i budowanie kolej-
nych barier. Nikt normalny nie
mierzy zepsutym sprzetem, bo
tylko straci czas na poprawki.

“sceptyczny | 2019-03-19
13:39:35

Do prac geodezyjnych wyko-
rzystuje sie tysigce instrumen-
téw. Czy tych kilku ,certyfikowi-
czé6w” ma moce, aby w krétkim
czasie dokonaé sprawdzenia?
A moze wszystko ma stangé

i tylko réwniejsi bedq mieli od-
powiednie instrumenty?

~prg | 2019-03-19 14:01:54
No céz, przygladajqc sie tej
dojnej krowie, jakq dla wielu
$rodowisk jest w Polsce geo-
dezja, dziewczyny i chtopaki
postanowili zawalczy¢ o swo-
ie ILESTAM. Jedni zarabiajq
na bazach danych, ktére nie
dziatajq, inni robiq szkole-
nia, z ktérych nic nie wynika
(ale tez chcieliby wprowadzi¢
obowiqzek), jeszcze inni
egzaminujq z przepiséw,
ktérych nikt nie przestrzega.
No to co tu szukad jakich$
wiarygodnych i racjonalnych
vzasadnien? Poczekaicie, jak
w trosce o te PANSTWOWE
REJESTRY SPECJALNEJ TRO-
SKI za chwile bedq nastepne
propozycje, zeby kontrolowaé
plotery, komputery, oprogra-
mowanie. No i oczywiscie
obowigzkowe badania lekar-
skie, $wiadectwa moralnosci
z parafii, zeby byle kto nie ak-
tualizowat bezcennych baz.
Naprawde... worek bez dna.

“Geodeta | 2019-03-19
16:37:39

Hurraaa! Tylko dla zawodéw
regulowanych mozna wyma-
ga¢ nadzoru metrologicznego,
czyli zostaniemy wreszcie ZA-
WODEM REGULOWANYM

i wykonawcq prac geodezyj-
nych nie bedzie mégt zostad
kazdy, kto wpadnie na pomyst
biznesu geodezyjnego.
“Tusig j...j! | 2019-03-19
18:04:12

A kto skontroluje instrumenty
do kontrolowania, sie

pytam? Po czorta sprawdzad
odbiornik GPS, skoro z
zatozenia pomiar w oparciu

o systemy satelitarne, pSki

co, gwarantuje doktadno$é
jak dla osnowy szczegdtowei
réwno dla catego kraju? Co te
odchylenia zmienig?... milime-
try. Na pozostate narzedzia
mamy certyfikaty coroczne
od naszych dostawcédw sprze-
tu. Komu ten kit, ze teoretycy
z politechnik czy uniwerkéw
bedq na biezgco z najnow-
szymi technologiami. W zyciu
nie oddatbym im mojego ro-
botyka w tapy!

“urzednik powiatowy |
2019-03-19 18:27:39

Czy tojuz jest 1 kwietnia?
Opanmietaicie sig z tymi pomy-
stamil Wstyd, ciggle mieszacie,
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nych”. Raport nie wyjasnia, kto konkret-
nie o to wystepowal, a my chetnie bysmy
sig tego dowiedzieli.

Nietrudno zauwazy¢ natomiast, ze au-
torzy dokumentu wywodzg sig z instytu-
cji, ktére miatyby dokonywac certyfika-
cji i czerpac z tego korzysci. Nie wydaje
sie to ani madre, ani etyczne. Co wyjat-
kowo przykre, ta préba narzucenia wy-
konawcom geodezyjnym kolejnych pro-
cedur kontrolnych jest autoryzowana
przez kolegéw po fachu, tyle ze zajmu-
jacych sie nauka.

Jesli chodzi o merytoryczng strone
raportu, to nasza redakcyjna ocena jest
jednoznacznie negatywna, a wiekszo$¢
z zaproponowanych dzialan uznajemy
za bezsensowne. Opracowanie komplet-
nie odstaje od realiéw gospodarki rynko-
wej, tempa postepu technicznego i naj-
og6lniej méwigc —jest to proba czerpania
wody sitkiem. A wyznaczanie przez pan-

stwowe shuzby kolimacji czy inklinacji
(podstawowe kontrole, jakich uczg sie
geodeci w zakresie obstugi instrumentu)
zakrawa na kping z zawodu.

Organizacyjnie rzecz jest tez nie do
przeprowadzenia, gdyz zbudowanie tak
zlozonej i dzialajacej efektywnie infra-
struktury przekracza mozliwoéci pub-
licznych instytucji, ktére miatyby sie
tym zajmowac. A gdyby sie jednak ja-
kim$ cudem udato takie kadtubowe roz-
wiazanie na krétko uruchomic (na przy-
ktad za pieniadze unijne), naszej branzy
grozi zapa$¢ wieksza, niz dzisiaj moze-
my to sobie wyobrazi¢.

Czy zatem procedura certyfikacji
w og6le nie ma sensu? Moze i mialaby, ale
tylko dla szczegblnych przypadkéw i przy
catkowitej dobrowolnosci — jako oferta
nauki dla biznesu, a nie wymég prawny!
Ale tojuz jest catkiem inna historia, zra-
portem niemajgca wiele wspdlnego.

Wspoélczesne narzedzia pomiarowe
z powodzeniem zapewniaja doktadnos-
ci wymagane przepisami (czasami na-
wet o rzad wielko$ci lepsze), wiec maso-
we ich certyfikowanie mija sie z celem.
Sprzet geodezyjny to nie samochdd, kté-
rego niesprawno$¢ moze przyczynic sie
do $mierci czlowieka. W najgorszym
razie Zle sie co$ pomierzy. Jedli geode-
ta chce sobie zaszkodzi¢ niesprawnym
sprzetem, nikt go przed tym nie po-
wstrzyma, nawet certyfikacja. Wystar-
czy, ze z odpowiednim rozmachem
wrzuci instrument do bagaznika.

Poki jeszcze czas redakcja GEODETY
poleca raport grupy roboczej uwadze orga-
nizacji geodezyjnych oraz GUGIK. Ten do-
kument jest oderwany od rzeczywistosci,
ale kto$ z wladz moze go wzia¢ za dobra
monete. A raz wywazonych drzwi mozna
juz p6zniej nigdy nie domknac.

Tekst i zdjgcie Jerzy Krélikowski

- opublikowanej 19 marca na Geoforum.pl

efekty tych pomystéw marne,

a nawet szkodliwe dla branzy.
“rozmarzony | 2019-03-20
08:11:57

Skoro to inicjatywa naukow-
céw, to zapewne sq jakie$
zestawienia, jakie to szkody

i ile bledéw powstato w wyni-
ku pracy niezrektyfikowanym
sprzetem? Przy wdrazaniu
przepisu trzeba bedzie podad
jakie$ uzasadnienie ekono-
miczne, oprécz oczekiwanych
wplywéw bedq tez zapewne
koszty tych przegladéw?
“Staszek | 2019-03-20
09:28:37

Bardzo dobre posuniecie.
SkohAczy sie cwaniakowanie
magikéw. Na obstudze geo-
deci sztucznie zawyzajq do-
ktadnosci swoich pomiaréw.
Skonczy sig paru partaczom.
To samo sig tyczy producen-
téw, ktérzy podajq doktadnos-
ci pomiaru w warunkach labo-
ratoryjnych. Tylko oszust boi sie
sprawdzenia swojego sprzetu.
Czekam tego jak zbawienia,
trzeba oczyscié érodowisko.
“heniekk | 2019-03-20
10:46:20

“Staszek 1. Wez se jaj nie réb.
Wiekszy btad robi cztowiek,
krzywo wbijajgc gwézdz, niz
tachimetr. 2. Podaj przyktad jo-

kiej$ budowy, gdzie przez zty
sprzet byty problemy. 3. Skqd
pewno$é, ze jak wprowadzq
obowigzkowe badania, bez
ktérych nie bedzie mozna mie-
rzyé, to tobie sprawdzq sprzet
od razu, a nie po pét roku?
“Adam Wajcik. | 2019-03-20
17:37:22

Trzeba certyfikowad sprzet,

bo punktéw osnowy geodezyj-
nej ,jak na lekarstwo”. Trzeba
,ciqgnad” te osnowe wrecz

z sqgsiednich miejscowodci,
niekiedy po pare kilometréw.
A wédwczas - jak sie wydaje -
kazdy milimetr jest ,na wage
ztota”. Tak trzymaé... Brawo.
“a | 2019-03-20 21:57:07
Raport oderwany od
rzeczywistoéci. Kto§ zapomniat
przemysle¢ konsekwencije. Pré-
ba unormowania kwestii metro-
logii w pomiarach geodezyj-
nych jak najbardziej stuszna,
ale jak na raport koAcowy ma-
to jest tutaj konkretéw...
~“Geodeta uprawniony |
2019-03-20 22:50:30

Panie A. Wéjcik, czy teraz
PTG, ktére rzekomo reprezentu-
je wykonawcéw, bedzie postu-
lowaé rozwigzania skutkujgce
zwiekszeniem kosztéw pro-
wadzenia firmy geodezyijnej?
Czy Pan w ogéle zdaje sobie

sprawe z tego, ze to w najwiek-
szym stopniu obcigzy mate,
np. jednoosobowe, firmy?
“Leszek Piszczek |
2019-03-22 07:21:56

Tzw. nadzér metrologiczny,
choé wéwczas sig inaczej na-
zywat, obowigzywat w geo-
dezji za sprawq zarzqdzenia
prezesa Centralnego Urze-

du Jakosci i Miar z 22 maja
1968 r. w sprawie obowigzku
zatwierdzania typu niektérych
geodezyjnych narzedzi pomia-
rowych oraz upowaznienia
IGiK w Warszawie do zatwier-
dzania typu tych narzedzi. Pra-
wo fo stracito moc 1 stycznia
1995 r. Przez 25 lat zadna cer-
tyfikacja/legalizacja jest nie-
potrzebna i wybudowano nie-
jednq sztandarowq inwestycje.
Dzisiaj nieoficjalne lobby pod-
miotéw komercyjnych, jak IGiK,
WGiK PW, WGiPB UWM, It-
-PIB itd., wycigga tapki po na-
szq kase. Niedoczekanie, pa-
nie i panowie lobbysci z krainy
deszczowcdw - karambal
“Agnieszka Zabtocka-Gasek |
2019-03-22 12:17:35
Sprzeciw. Jestem stanowczo
przeciwna naktadaniu jakiego-
kolwiek nadzoru metrologicz-
nego na sprzet wykorzysty-
wany przez firmy geodezyjne.
Autoryzowane serwisy dokonu-

ja sprawdzenia instrumentéw
zgodhnie z zaleceniami produ-
centa. Natomiast za wyniki po-
miaréw powinien odpowiadad
w catoéci geodeta, ktéry te po-
miary wykonat. Przy takim roz-
wigzaniu to w interesie geode-
ty bedzie cykliczna, okresowa
kontrola sprzetu, ale w autory-
zowanym serwisie - analogicz-
nie jak to sie ma przy samocho-
dach.

“MW | 2019-03-22 13:15:12
Na poczatku lat 60., kiedy
wznowiono Rajd Polski, mogty
w nim starfowaé samochody
dowolnej marki, pod warun-
kiem ze miaty polskg homolo-
gacje. Mercedesy, Audi, Fiaty
i Citroeny kontrolowali i wysta-
wiali im homologacie ludzie,
ktérzy skonstruowali i wy-
twarzali Syrenke - tak mi sie
skojarzyto, jak przeczytatem
o pomystach specéw od miar,
wag i odwaznikéw. Cytujqc
klasyka, ,Wara od naszych in-
strumentéw”.

“Amantka | 2019-03-22
13:45:52

Do "MW Gorzej, ze teraz
sprzet wyprodukowany przez
takie czotowe marki, jak Leica,
Topcon, Trimble, chcg spraw-
dzaé ci, ktérzy nic nie wypro-
dukowali...

Wyhér i skroty Redakji

GEODETA 19

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 4 (287) KWIECIEN 2019



