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Zacznę od tego, że to nie prima aprilis, 
tylko przedstawiciele kilku szacow-
nych instytucji naprawdę szykują skok 
na kasę. Nasi naukowcy wspólnie z re-
prezentacją Głównego Urzędu Miar 
wymyślili sobie certyfikację sprzętu 
geodezyjnego. Pomysł ten jest tak ab-
surdalny, że trudno go nawet komen-
tować.

Po pierwsze i najważniejsze, jest to 
całkowicie zbędne, ponieważ każdy 
geodeta sam musi dbać o swoje narzę-
dzia pracy. W tym celu regularnie je 
serwisuje oraz sprawdza we własnym 
zakresie. Jeśli tego nie robi, naraża się 
na bardzo poważne konsekwencje.

Po drugie, generowałoby to ogrom-
ne koszty dla gospodarki nieadekwat-
ne do ewentualnych drobnych korzyści. 
Wykonawcy ponosiliby koszty certyfi-
kacji oraz braku sprzętu w okresie jej 
wykonywania (dni, a może tygodnie?). 
Producenci płaciliby słono za certyfi-

kację czy „zatwierdze-
nie typu”, traciliby też 
(a rynek razem z nimi) 
na skutek wielomie-
sięcznych opóźnień 
we wprowadzaniu inno-
wacyjnych produktów. 
Instytucje nadzorują-
ce (PODGiK?) miałyby 
masę papierkowej ro-
boty. A koszty stworzenia i utrzymania 
infrastruktury do certyfikacji szłyby 
w miliony. W konsekwencji wszystkie 
te obciążenia spadłyby oczywiście na 
inwestorów i Skarb Państwa. Jedynie 
po stronie certyfikujących pojawiłyby 
się, jak należy sądzić, wielomilionowe 
zyski (beneficjentów wymieniono w za-
łączniku nr 2 do raportu GUM). 

Po trzecie, ta inicjatywa jest szkodli-
wa dla wszystkich, także dla autorów 
tego nieszczęsnego raportu stworzonego 
pod patronatem GUM (więcej na s. 16). 

Wierzę, że geodeci nie dadzą sobie 
nałożyć kolejnego ciężaru na plecy. 
Dość już mają problemów z przeregu-
lowanym nadzorem państwa nad ich 
działalnością zawodową i gospodarczą. 
Wystarczy wspomnieć uwierzytelnia-
nie czy licencje, których od kilku lat nie 
udaje się skasować. Ciekawa jestem, jak 
na pomysł certyfikacji zareagują organi-
zacje zawodowe. Które z nich zaprote-
stują, a które udadzą strusia? No i czyj 
interes będzie tu reprezentował GGK? 

Katarzyna Pakuła-Kwiecińska

Skok na kasę


